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INTRODUCTION

Le contexte du projet

Depuis le début des années 80, la Fédération QisogeJustice qui rassemble aujourd’hui
prés de 150 associations intervenant dans le clsawip judiciaire, a été pionniere en matiere
de développement des alternatives aux poursuitad’ieicarcération. Dans le prolongement
de cette dynamique visant a promouvoir tout modegdelution des conflits, et face au déclin
de la médiation pénale pré sententielle délaisséprafit d’autres types d’alternatives plus
coercitives, la Fédération, convaincue de l'intéi€cette mesure en matiere de prévention de
la délinquance, a cherché a mettre en ceuvre laati@dipénale sous une autre forme, avec
pour objectif principal I'apaisement du conflitlatnon réitération de l'infraction. S’appuyant
sur les lignes directrices de la Commission EuropéePour I'Efficacité de la Justice
(CEPEJ) visant a améliorer la recommandation e@mpe R (99) 19 du Comité des ministres
relative a la médiation en matiere pénale, maideégent au regard des recommandations
eémises en 2006 en France par le groupe de trawvda §ustice restaurative instauré au sein du
Conseil National de I'Aide aux Victimes, CitoyernsJeistice a congcu un projet permettant le
prononcé d’'une mesure de médiation pénale a difféistades de la procédure et notamment
dans une phase post sententielle.

En 2008, la Fédération Citoyens et Justice a ra@p@ndn appel a projet de la Commission
Européenne dans le cadre du programen@riminal Justice »qui permettait aux pays
intéressés de soumettre des projets innovantannotat en matiere de justice restaurative.

C’est dans ce contexte, et avec le soutien du taneisle la Justice, que le projet de Citoyens
et Justice intituléAction Recherche sur la mise en ceuvre de la digiithde la médiation
pénale ou lI'expérimentation de la médiation péndbns la phase post sententielle du
proces.»a été retenu par la Commission Européenne

L’association des meédiateurs Bulgares, Le Ministdee la Justice de la Communauté
Autonome de la Rioja (Espagne) et le Ministérealdustice Italien ont souhaité participer a
ce projet qui visait a expérimenter une mesure cdliation pénale, proposée par les
magistrats du siege, apres une déclaration delmlitpaet/ou le prononcé d’'une peine.

En France, les tribunaux de grande instance dedillatsNantes et Pau ont participé a cette
expérience, et 25 situations ont pu étre orienfesles magistrats du siége en médiation
pénale post sententielle (MPPS). Ces médiationgténtonfiées a des associations habilitées
et adhérentes de Citoyens et Justice a savoir 'ASkle Marseille, 'AAE 44 de Nantes et
'ABCJ de Pau.

Si, en France cette expérimentation a participgeanouvelle forme de médiation pénale « en
phase de poursuites », dans les pays partenagggogramme a permis de faire exister la
meédiation pénale, et de ne plus la concevoir conumesimple concept dépourvu de
matérialisation pratique.

Ce projet qui s’est déroulé sur 22 mois a clairenmeis en évidence tout l'intérét que cette
mesure représente pour I'ensemble des pays quirgarscrits dans cette démarche. Ainsi,

2 Voir présentation détaillée de la Fédération erean 2



comme l'indiquait Jean Danet lors des Xlléme RetesNationales de Citoyens et Justice

« Au plan strictement judiciaire, la médiation pg@etrmettre d’éviter la détention provisoire,
de mieux choisir la peine, de prononcer une dispaites peine, d’assurer la réparation du
dommage plus efficacement, de renforcer l'effiéadiun sursis avec mise a I'épreuve. Au
plan sociétal, cette pratique donne lieu au rétsddiment ou au dénouement d’'un lien a
'apaisement d’'une crise ou a lI'extinction d'un ¢ian Il s’agit d’'un moyen de décélérer le
temps judiciaire et de prévenir la récidive ainsede sentiment de sur-victimisation alimenté
par la perte de contrble de la victime sur les @raants »

Pour dégager des perspectives de travail, guidesgenir les pays dans leur mobilisation en
faveur du développement d’'une mesure de justictauestive disponible en phase de
poursuites judiciaires, une recherche thématigg@ganenée par Reynald Brizais, Maitre de
conférence en psychologie sociale, UFR de psycimlaimiversité de Nantes et Jean Danet,
Maitre de conférences a la Faculté de Droit etSt#snces politiques, Université de Nantes.

La structuration du projet *
Pour assurer un bon fonctionnement de l'actionprgjet s’est structuré de la maniere
suivante :
- Le porteur du projet
La fédération Citoyens et Justice avec le sowtieMinistére de la justice
- Les partenaires du projet
Bulgarie : L’Association Nationale des MédiateBrdgares
Italie : Le ministére de la Justice
Espagne : La Direction Générale de la Justice aluwwv&nement de la Rioja
France : Les Tribunaux de Grande Instance de Namfarseille et Pau et trois
associations intervenant respectivement sur cban@ux a savoir 'AAE 44, 'ASMAJ et
'ABCJ.
Si le porteur du projet a eu, dans le cadre deydioisation de ce projet, a coordonner les
différentes actions et a diffuser des outils deditacommuns, notamment concernant les
grilles d’évaluation de l'action, il est importadé souligner que chacun de pays partenaires
avait une totale liberté de travail concernant lsemen ceuvre pratique de la mesure et
'adaptation a son propre systeme pénal. En affetque pays maitrisant les particularités des
|égislations en vigueur, il semblait plus pertingoe I'articulation possible de la mesure avec
le droit positif ad hoc soit pensée directementi@supays concerneés.

Par ailleurs, pour plus de fiabilité et afin d’'@vrittoute interprétation hasardeuse, chacun des
partenaires a rédigé, dans ce rapport, les élémenternant son propre pays. Le Comité de
pilotage a pour sa part contribué a la rédactios €éléments transversaux concernant le
fonctionnement du projet et les analyses issud'gwkduation.

% Les Xlléme Rencontres Nationales de Citoyens stichuintitulées « Justice restaurative : de I'ldék
réalité ? » ont eu lieu les 2 et 3 décembre 20R@ré&s. Voir en annexe 3 les actes de ces Renesontre
* Voir détails de I'organisation structurelle du jeteen annexe 4



|. ETAT DES LIEUX DE LA SITUATION DE LA MEDIATION PENALE DANS
LES PAYS PARTENAIRES

1. En Bulgarie

1.1LES BASES LEGALES

The current Bulgarian legal system has traditignaied some alternative dispute resolution
methods, different elements of which are integratethe system'’s jurisprudence. They are
primarily used in the resolution of civil, familynd labour disputes, with the highest use in
arbitration and out-of-court settlement (Chanko2800; Stefanova, 2002; Manev, 2004).
Opportunities for the application of alternativemlite resolution measures and of elements of
restorative justice, including victim-offender mation (VOM) have always existed, although
with a limited scope, both in Bulgarian penal lawdapenal procedure law (Miers and
Willemsens, 2004). The last Penal Procedure Catlgytad in 2005, which came into force
on 29 April 2006, reinforces these opportunities.

In some cases, the law gives the victim the oppdtstio decide whether the offender should
be prosecuted or not. This is dependent on theedjperson making a complaint; such cases
are therefore colloquially called 'complainant’'snces’. By para. 4 of art. 24 of the Penal
Procedure Code 2005, penal proceedings shall nobffigally instituted in cases of
complainant’s crimes; also, the instituted procegslishall be discontinued if the victim and
the offender have reached a reconciliation, exeepen the offender has, without good
reason, failed to meet the reconciliation condgioBulgarian penal process allows for such
reconciliations to be undertaken at every stagihefproceedings, even after the verdict has
been pronounced. In this case, according to artp8rh. 3 of the Penal Code of 1968, the
punishment shall not be carried out if the comp@atrrequested prior to its commencement
that it should not be. Although the legislation slo®t specifically refer to mediation or any
other out-of-court method for settlements betwedw®n ictim and the offender, it gives an
opportunity for the application of these methods.

During the recent years have been seen a gradusatréom the application of the traditional
procedure in criminal cases in favour of an acaegahat the classical penal process should
be the exception rather than the rule. In thissetie Bulgarian legislature is taking cautious,
but well-measured steps, which corresponds to mgadbrld practices.

Current Bulgarian substantive penal law, like atidarn legal systems, envisages a number of
alternative measures as it seeks to minimize tlkeeofipenal repression. The legislature has
traditionally taken the position that in cases whanor crimes are committed by accident, it
is neither necessary nor desirable to impose cahrigsponsibility. Its imposition demands
time, and financial and human resources; less sepe measures will usually be sufficient to
correct and educate the offender, and to exert gpatieral and individual deterrence.

Moreover, art. 1 para. 2 of the Penal Code explistates that the Code determines which
publicly dangerous acts are crimes and what purgsitirehall be imposed for them. It also
establishes the cases when, instead of punishrsecial measures, such as education and



correctional orders may be imposed. These are faohth the Penal Code but in the Juvenile
Delinquency Act 1958, which was passed during tbeiadist era, albeit for different
purposes. Over time, different measures were dotted in the Penal Code. Some were
transitory in effect, and of varying substance, thegy were all aimed at the offender’s
complete or partial release from criminal respailisfbwhile at the same time preserving the
punishment’s preventative and educational influence

Currently, primary attention should be paid to thkease of juvenile offenders from criminal
responsibility with the substitution of appropriatorrectional (educational) measures
(measures of public influence), as provided by &Btin connection with art. 61 of the Penal
Code. These are cases in which the offender hamdted a crime that is not very harmful to
society. Some of the measures, which are providethfdetails in Juvenile Delinquency Act
1958 have a restorative character that imposesrd@uof duties on the young person. They
include: apology to the victim; attending the edig®al programmes and consultation having
a rehabilitative purpose ; repairing the damagéictefli, where possible; and community
service (art. 13(1) i.2, 3, 9 and 10). The impletaBan agency is the Commission for
Combating Juvenile Delinquency, which is similarthe Youth Offending Teams that are a
feature of the restorative justice provision fougg persons in England and Wales.

These various possibilities permit the followingclusions to be drawn about the position in
Bulgaria :

— There is a strong tendency towards the enrichnmehtiavelopment of non-penal methods
and instruments for combating crime, although gemuestorative justice practices in
their modern sense still remain a topic for thefet,

— The unified procedure for imposition of criminalsp®nsibility is no longer completely
possible or necessary; but the development of éimalgorocedure legislation involves the
introduction of new and varied forms.

At the end of 2004 the Bulgarian Parliament finatlopted the long-awaited Mediation Act.
This was the natural completion of NGOs’ work ore thromotion and application of
mediation as a conflict resolution method. Theadtrction of mediation was also inevitable
in the context of the harmonization of Bulgaria&ional legislation with EC law, the need to
follow the Recommendations of the Council of Eufep&€ommittee of Ministers
encouraging the application of mediation in cifaimily, administrative and criminal matters,
and the UN resolutions on restorative justice. Adow to art. 3, para. 1 of the Mediation
Act, mediation may be used in civil, commerciabdar, family and administrative disputes;
disputes related to consumer rights and other tBspiavolving natural and/or legal persons.
Para. 2 of art. 3 provides that mediation shab &ls available for cases covered by the Penal
Procedure Code. However, the new Code of PenakeBuoe did not include any provision
to this effect, though it is expected to be incidethe next amendment to it.

As the Mediation Act is itself relatively short, rmumber of soft law texts have been
developed in order to create all the necessaryequesites for the implementation of
mediation in practice. In 2005 the Minister of Juest who is responsible for the



implementation of the law, issued the Training 8tads for Mediators, Procedural and
Ethical Rules of Conduct for Mediators and Rulestd@ing to the Unified Register of
Mediators. These three texts regulated the impheatien of the Mediation Act and, at a
technical level, defined the contexts in which naéidn is to apply. The regulations
concerned mediation in general, in all legal braschincluding penal law. It is widely
acknowledged that the specific conditions requfoedhe use of victim-offender mediation
will be met by additional soft law acts. Howeveewn changes and amendments to the
Mediation Act were introduced at the end of 2006o3e changes and amendments raised
the requirements that mediators must meet conagrtr@ning and registration in the
Unified Register of Mediators. It was envisaged tiha Minister of Justice should approve
the mediator training organizations with a ministeorder. These new rules have been
detailed in Ordinance No 2 of 15 March 2007 onGleaditions and Procedure for Approval
of Organizations Providing Training for Mediatorsn the Training Requirements for
Mediators; on the Procedure for Entry, Removal &tdking off Mediators from the
Unified Register of Mediators; and on the Procedarad Ethical Rules of Conducts for
Mediators, issued by the Ministry of Justice.

In December 2007 a National Round table discussioiPerspectives of Victim-Offender
Mediation was organized by the National AssociattérMediators. A Concept for legal
regulation of VOM was adopted. The Consultative i@nuon Penal Policy to the Minister
of Justice asked NAM to develop proposdéslege ferenddor introducing of VOM in
Bulgarian legal systen Working group was established to develop thespgsals, These
proposals for amendments to the Penal Code and Pest@dure Code have been submitted
to the Minister of Justice. Pilot projects for mducing VOM in custodial settings have
started. The infrastructure of mediation was cikat&nified Register of Mediators was
established to the Ministry of Justice as well &tliators associations and centers, including
National Association of Mediators as an umbrellgamization. Different research and
academic institutions and NGOs offer programs omiat®n and training of mediators
(basic and specialized).Currently we have a pooaround 850 registered mediators. A
limited number of persons have received training/@M and restorative justice and those
include criminal justice professionals and otheacgitioners working with juveniles and
prisoners.

1.2.LES DECLINAISONS PRATIQUES

In the frameworks of the current project Regionalrts at Sofia and Varna Judicial
Districts have been involved, as well as Varna ridistcourt. National Association of
Mediators supported strongly the project. Acadentieve been included. Procedural
options for VOM have been identified, namely :

Notice to the parties before scheduling the case
Informing the parties during the hearing

VOM at post — sentence stage

VOM during the second instance proceedings

PowpbdPE



The relevant procedural documentation has beenamae, mainly by Varna District Court.
Before scheduling the case the judge informs thiégsafor the opportunity for reaching an
agreement through extrajudicial means — e.g. mediaDuring the hearing the presiding
judge invites the parties to reach an agreementirstducts them for the opportunity to
resolve the conflict through mediation.

In the newly approved by the Council of MinistetsaBegy to continue the judicial reform in

the conditions of full EU membership (2010) mediatiin penal matters is explicitly

mentioned as one of the high priorities. It is amly time for great excitement and promise
for victim-offender mediation and restorative jastin Bulgaria.

2. En France

2.1LES BASES LEGALES

* Une premiere approche expérimentale de la médiatiopénale
En France, la Médiation Pénale n'est pas née duabenté du Législateur. La Médiation
Pénale a d’abord été une réalité judiciaire avantielvenir une réalité législative. Ainsi, au
début des années 1980, on voit apparaitre dangskont de certaines juridictions des
expeériences de « conciliation pénale », c’est ajosi 'on a appelé initialement la médiation
pénale.
Ces expériences ont d’abord été menées a par@odtrole Judiciaire Socio-Educatif exercé
par les associations. Le Contrdle Judiciaire Séalaeatif qui est une alternative a la
détention des personnes mises en examen et quieparm accompagnement social,
psychologique et éducatif. Dans ce cadre, la catich avait pour but une " prise de
conscience de l'auteur”.
C’est dans ce contexte gu’est née la médiationlpgaaec un triple objectif :

- Une meilleure prise en considération des victimes ;

- Une volonté de rechercher des alternatives aux megsépressives classiques ;

- Une incitation de la personne mise en examen aitl@wvsur la notion de réparation.

» L’apparition des premiers textes de référence.
Le premier texte officiel mentionnant la médiaténale est une circulaire du 7 octobre 1988
qui insistait sur la nécessité de rechercher désti@as nouvelles, des alternatives aux
poursuites.
En 1990, le budget justice prévoyait un financengnés juridictions ont alors développé la
médiation pénale. Cependant, aucune définitioniggén’étant posée, des pratiques tres
hétérogénes sont apparues dans la mise en ceuarenddiation pénale.
De 1990 a 1993, la médiation pénale va se géngratisla circulaire du 2 octobre 1992
proposa une définition de la Médiation Pénale (dédin a laquelle il est toujours fait
référence) :
«La médiation pénale consiste a rechercher, gradéngervention d’'un tiers, une
solution librement négociée entre les parties, aanflit né d’'une infractior.



Cette circulaire définit également le champ priyiééde recours a la médiation pénale qui
doit s’inscrire dans un contexte relationnel mdte&mcause des auteurs et des victimes qui se
connaissent et sont dans I'obligation de vivre eride ou a proximité.
Ces domaines privilégiés sont :

- Les conflits familiaux

- Les conflits de voisinages

- Et de maniére plus générale, les conflits relatdsin>

Cette circulaire présente également les acteurds deediation pénale. Ainsi, le médiateur,
n'est pas un Magistrat, mais un professionnel olbbémévole qui respecte des principes de
transparence (notamment par le biais d'une infaonatux parties), une obligation
d’'impartialité et d’'indépendance, ainsi qu’'une ghtion de discrétion et confidentialité.

En termes de procédure cette note indique, ceegaiiascrit plus tard dans la loi, que « seul
le Magistrat du parquet peut décider de recounmeéMédiation Pénale ».

En France, a I'heure actuelle, et hormis I'expéritagon qui vient d’étre menée, la
Médiation Pénale ne peut-étre accessible que daphdse présententielle, sur réquisition
exclusive du Procureur.

Le 4 novembre 1992, un décret, c'est a dire unetetec une valeur et une portée
réglementaires, reconnait I'existence de la méatigiénale et ses modalités de financement.
Au titre des décrets, il est également importanpieiser I'existence d’'un décret datant de
1996 puis d’'une circulaire qui fixent les conditsod’habilitation du médiateur. Ainsi pour
pouvoir exercer des missions de médiation, il cendra de :
- Ne pas exercer d'activité judiciaire a titre praiesnel (sont clairement cités les
magistrats, avocats, avoués, experts judiciaires)
- Ne pas avoir fait d’objet d'une condamnation ingceu bulletin n° 2, et présenter des
garanties de compétences d’'indépendance et d'iralitgrt

Apres toutes ces étapes, et une construction aqapirle 4 janvier 1993, une loi vient inscrire
la Médiation Pénale dans le code de Procédure @énal

e La consécration législative par la loi du 4 janvierl993

Cette loi représente I'aboutissement de tous s&trx qui avaient été menés précédemment,
'expérience de terrain, les différents textes tait le lit de cette loi. Par cette loi, la
médiation pénale entre dans le code de procéduralgp@ I'article 41-1 5° qui la définit
ainsi :

« S'il lui apparait qu'une telle mesure est suscéptilassurer la réparation du dommage
causé a la victime, de mettre fin au trouble réslitde l'infraction ou de contribuer au
reclassement de l'auteur des faits, le procureulad®&épublique peut, préalablement a sa
décision sur l'action publique, directement ou pamtermédiaire d'un officier de police
judiciaire, d'un délégué ou d'un médiateur du precu de la République : [...]



5° Faire procéder, a la demande ou avec l'accordadeictime, a une mission de médiation
entre l'auteur des faits et la victime. En cas dassite de la médiation, le procureur de la
République ou le médiateur du procureur de la Régue en dresse proces-verbal, qui est
signé par lui-méme et par les parties, et dont cogie leur est remise ; si l'auteur des faits
s'est engagé a verser des dommages et intérétsiétilme, celle-ci peut, au vu de ce proces-
verbal, en demander le recouvrement suivant la ¢uiace d'injonction de payer,
conformément aux regles prévues par le code de2droe civile. La victime est présumée ne
pas consentir a la médiation pénale lorsqu'elleagsisle juge aux affaires familiales en
application de l'article 515-9 du code civil en san de violences commises par son conjoint,
son concubin ou le partenaire avec lequel elldiéstpar un pacte civil de solidarité... »

e Laloi du 9 mars 2004 : les conséquences du procesbal de médiation.

Cette loi formalise le proces verbal de fin de Méidn Pénale et son utilisation selon la
procédure d’injonction de payer. Elle précise alissientation des parquets en cas d’échec
de la Médiation Pénale.

Apres avoir dressé ce panorama (non exhaustifpudiesipales étapes de la construction de la
Médiation Pénale en France, il convient d’'insister le role du secteur associatif dans la
construction de cette mesure alternative aux pdessuLes associations sont un élément clé
de la Médiation Pénale, car ce sont elles qui Fexet (pas exclusivement, mais en grande
majorité).

e La loi du 9 juillet 2010 sur les violences conjugakest venue poser une présomption de
non consentement a la médiation pénale dans lestisits de violences conjugales des lors
gu’une ordonnance de protection est prononcéesgagé aux affaires familiales.

2.2LA MISE EN (EUVRE DE LA MEDIATION PRE SENTENTIELLE EN FRANCE ET LES APPORTS
DU SECTEUR ASSOCIATIF

Le secteur associatif a été particulierement mabitlans la réflexion sur la mise en ceuvre
pratigue de cette mesure, au-dela de l'inscriptiecette mesure dans le droit positif.

Si un décret est venu fixer quelques indicationmatiere de déontologie et de mise en ceuvre
de la Médiation Pénale, Citoyens et Justice a toas(des 1986) réflechi au cadre
déontologique et a la mise en ceuvre pratique tetliation Pénale qui sont les garants de la
gualité du service rendu au citoyen (justiciable).

* Les regles déontologiques
Exercer la médiation pénale suppose le respeceddtinique dont les principes s’appliquent
aux meédiateurs, mais aussi aux prescripteurs.

L’association habilitée, le médiateur désigné

Tout d'abord, sur la forme, sur le cadre d'inteti@m il est important de préciser que
'association, au regard de son projet associasif, habilitée par 'assemblée générale des
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magistrats du Tribunal de Grande Instance ou deolar d’Appel. C’est une premiere étape

qui va légitimer I'association dans ses intervemgitutures.

Ensuite, le Magistrat mandate I'association quifiegrsous sa responsabilité, I'exécution de

la mesure a un médiateur. Ce dernier doit présedes garanties d'indépendance,

d’'impartialité et de compétence. Il est par ailletenu au secret lié a sa mission, sauf a
I'égard de 'autorité qui le mandate.

C’est donc I'association qui est garante du bomulément de la Médiation pénale, elle doit

veiller a la réalisation effective de la missiomsldes meilleures conditions (lieu adapté,

calme, sécurisant pour les parties...).

La formation et les compétences

Pour Citoyens et Justice, mener une mesure de k@diRénale suppose une formation
initiale spécifique et ce quelle que soit l'origipeofessionnelle du médiateur et ce pour
acquérir ou consolider des connaissances dansiaide juridique, psychologique et social,
mais aussi pour acqueérir des techniques de gedtiaronflit dans le cadre de la Médiation
Pénale. Par ailleurs, la formation continue (modiisprofondissement, supervision et/ou
groupes d’analyse de pratique).

Les principes fondamentaux inhérents a la médiatiopénale
Pour mener a bien une médiation, le médiateur desspecter un certain nombre de
fondamentaux :

- Agir dans le respect des personnes et de la.loi
Le médiateur doit présenter la médiation de fagaimecet précise et il doit respecter le choix
des parties de refuser ou accepter une médiatiatoitl informer de la possibilité d’étre
assisté d’'un avocat.

- Privilégier la rencontre:
La rencontre doit étre un objectif privilégié de Médiation Pénale.

- Respecter une obligation de moyens :
Le médiateur doit mette en ceuvre toutes ses comgaEstepour que les parties trouvent une
solution mais il n’est pas tenu responsable d’'ureéc

- Respecter le secret lié a la missian
Cette obligation est posée par la loi, mais ellesh’bien évidemment pas opposable au
Magistrat qui prescrit la mesure.

- Respect de I'impartialité et indépendance
Le médiateur doit refuser une mission s'il connak des parties.

e La mise en ceuvre de la médiation pénale

- Le processus débute avec la réquisition du parquet
Par cet acte le Procureur désigne I'associatiom pmner la mesure de Médiation Pénale, il
transmet donc le dossier pénal a l'association,harge ensuite pour I'association de

convoquer par écrit les parties.

- Vient ensuite le temps du premier entretien
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En effet, idéalement, le processus de médiatioh dinarrer par des entretiens individuels
pour que chacune des parties exprime libremenasoeptation ou son refus de participer a la
mesure. Uneirculaire vient d’ailleurs indiquer que cet accolt étre accueilli par écrit, soit
dans un écrit spécifique, soit dans le protocoéecbrd ou de désaccord.
- Laoules rencontres de médiation

C’est la clé de volte de la Médiation Pénale. lés@nce des parties essentielle pour restaurer
le lien qui a été effracté. Les principaux objecté la médiation seront :

« Etablir ou rétablir le dialogue entre les parties

* Responsabiliser l'auteur de l'acte

* Réparer le dommage causé a la victime

» Réconcilier, le cas échéant, les parties en conflit

» Construire des solutions durables

» Formaliser un accord ou un désaccord par écrit
Toutes ces étapes qui constituent les fondamentlauyrocessus de médiation ont été
« formalisées » dans un guide de la Médiation Réaraligé et édité par Citoyens et Justice.

* Dans la phase finale du processus de médiation, lemdalités de réparation devront
étre abordées.
Ces modalités peuvent prendre plusieurs formeésrepkut citer ici en exemple :

- L’Indemnisation financiere: Lorsque le préjudice financier est bien réel.

- La réparation matérielle directe ou indirecteCette modalité de réparation n’est pas
encadrée par les textes, et cela peut poser dbkepres, car il ne faut en aucun cas
gue cette réparation soit assimilée a un travail déclaré. La réparation matérielle
indirecte qui s’effectue au profit d’'une collect&iou d'une ONG n’est pas non plus
encadrée par la loi.

- La Réparation symbolique plus difficilement descriptible, elle réside gémlement
dans des excuses orales ou écrites. C’est quelmee ade trés important dans la
pacification des conflits.

* Le compte rendu au magistrat mandant et la cléturelu dossier

Le compte-rendu mentionne des éléments techniquaségro de dossier, mais aussi des
eléments comme le protocole d’accord qui est iratispble car c’est grace a cet élément que
le Procureur décidera des suites a donner au dossie

En conclusion :

La loi ou I'ensemble des textes normatifs ne petipas tout régler en matiére d’approche de
la Médiation Pénale. S’il appartient certes audigeur de fixer un cadre, il nous est apparu
indispensable en France que notre Fédération gqubupe les associations exercant la
Médiation Pénale fixe les régles déontologiquen&hodologiques de la mise en ceuvre de la
Médiation Pénale afin d’assurer aux citoyens, disgse trouvent sur le territoire, une égalité
de traitement.
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3. EN ITALIE

3.1LES BASES LEGALES

Italian legislation envisages mediation, intendex the attempt to repair — through a
Mediator's help — the relationships and personaineations that were broken down as a
consequence of the commission of a crime.

It is important to highlight that, in Italy, the gressionmediazione post sentenziglgost-
conviction mediation] indicates all the victim/afiger activities carried out when a final
sentence - usually a custodial sentence - is ajrbaithg served or is to be served. In all other
cases, also when the successful outcome of theati@dactivity has led to a discontinuation
[estinziong of the trial or to a non custodial sentence, ékpression used isnediazione pre
sentenzialg¢pre-conviction mediation].

Another distinction is also usually made betweamicral mediation in a strict sense, and
conciliation between the partiesonciliazione delle parli Indeed, the latter can be reached
also without the intervention of a mediator aneéssentially determined by strict procedural
objectives, since it meets the offender’s intetesteceive a less severe sentence or avoid
conviction thanks to the victim’'s withdrawal of cphaint [ritiro della denuncid as a
consequence of his (the offender’s) reparatioroangensation activitydttivita riparatorie o
risarcitorie].

At pre-conviction stage, criminal mediation concethe trial of minors and proceedings (for
less serious crimes) before t@eudici di Pace[Justices of the Peace]. As regards the post-
conviction stage, criminal mediation is envisagadthe case offfidamento in prova ai
servizi socialiprobation with the social services] andibkrazione condizionalfconditional
release].

Main legal base :

Art. 176 of the criminal code and Art. 47 (paradraf) of Law. 354/75 (on prison rules and
regulations) relevant to adults in the post-comercstage;

Art. 28 of D.P.R. [decree of the President of thep&blic] 448/88 relevant to minors in the
pre-conviction stage ;

Arts. 29 (paragraph 4), 34 and 35 of D.L.vo [legfiste decree] 274/2000 relevant to crimes
under the competence of the Justice of the Pease lerious crimes) in the pre-conviction
stage.

3.2 ES DECLINAISONS PRATIQUES

Considering that conciliation between the partreentioned under 3.1 above, in proceedings
either before the justice of the peace or befoherotourts concerns a very high number of
cases, it is not going to be dealt with here.

As regards the juvenile sector — which was widedgalibed in general to the Steering
Committee, on their Rome visit of 8-9 April 2010, the President of the Juvenile Court and
the Public Prosecutor for Juveniles of Rome —a, tior any type of crime, may be suspended
in order to verify the personal reformatiam\vedimentpof the offender and assess his/her

13



personality also in consideration of his/her repamaactivity and behaviour in favour of the
victim under the guidance of the social servigge-onviction mediation).

As regards the adult sector and the post-convictiage, there are two different levels of
intervention :

- The first is under the Tribunali di Sorveglianzgcourts supervising the execution of
sentences] for proceedings relevanaffacdamento in prova al servizio socidf@obation with
the social services] ariberazione condizionalgconditional release] (see Art. 176 criminal
code); we lack aggregate statistical data on thetivity: these could be obtained only by
contacting all the 29ribunali di Sorveglianza

- The second is under th@sservatorio permanente per il coordinamento eahitoraggio
delle esperienze in ambito riparativgpermanent observatory for the coordination and
monitoring of experiences in the field of reparatjoset up within theMinistry of Justice —
Department of Prison Administration[Ministero della Giustizia — Dipartimento
dellAmministrazione penitenziaria], which is ategent dealing (in collaboration with the
Tribunali di Sorveglianzaand with the mediation centers in order to reaahodirable
practices which match the principles of the resiteegjustice) with 16 cases all relevant to
very serious crimes, two of which were mentionedMsyGiuffrida, Head of the Observatory,
at the Paris meeting of 2-3 December 2010.

4. EN ESPAGNE

4.1LES BASES LEGALES

4.1.1.- Avant-propos.

Avant d’exposer les possibilités qu'offre le syseepénal espagnol a la médiation pénale il
est nécessaire d’indiquer, au moins, deux aspesis|ies pour mieux comprendre ce qu’'on
va exposer. D'un coté, la différence entre lesaictions pénales qu'on appelle en Espagne
«Delitos» et «Faltas» et d'un autre c6té le systéspagnol de peines.

» Différence entre «Delito » et «Falta» en Espagne
Cette différence va déterminer la procédure a suilar gravité de la peine a imposer, et le
tribunal compétent.

FALTAS : Il s'agit de linfraction la plus faible, et |lduez de Instruction sera toujours
compétent pour en juger. Pendant le jugement oora’@as besoin des avocats, et ces
jugements devront étre brefs et rapides (nous digoril n’est pas une véritable procédure).
De cette facon, le Juge d’Instruction sera celuicgmnaitra I'affaire, rendra le jugement (en
espagnola sentenciaet, enfin, il exécutera la peine.

DELITOS: il s’agit de toutes les infractions pénales autpgissont toujours plus graves que
les précédentes. Cela correspond aux crimes ¢t diélicode pénal francais LeBetitos»
permettent une autre classification, en fonctios pgeines encourues: des peines les plus
graves au moins graves, elles déterminent, aessibunal compétent :

- le Juez de Instruciononnait les fautes, mais aussi 'instruction diit dé
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- et s’il y a lieu a poursuites, il doit I'envoyau Juez de lo pendgJuge du pénal), quand le
délit est passible d’'un emprisonnement de 5 ana BAudiencia Provincial si la peine
encourue est de plus de 5 ans.

» Systéme espagnol de peines

Si I'on exclut les sanctions administratives quntsprononcées par l'autorité administrative,
les sanctions pénales sont de deux ordres : lagpet les mesures de sirete.

L’échelle générale des peines, par ordre décrdislagravité se décompose ainsi :

- la privation de liberté (peine de prison)

- le jour-amende,

- le travail d’intérét général,

- les peines restrictives ou privatives de droit.

En ce qui concerne la peine de jour-amende (ardubbode pénal) la personne condamnée
doit verser au Trésor une somme dont le montardaglaalculé par le juge, résulte de la

multiplication d’'une contribution quotidienne —aamttion du niveau de vie du condamné (de
2 a 400 euros) -par un certain nombre de jourd(d@urs jusqu’a deux années) en fonction
des circonstances du délit. Le travail d’'intérénhgyal (art. 49 CP) consiste en 'obligation

pour le condamné d’accomplir, pendant un certampis un travail d’intérét général non

rémunéré au profit d’une personne de droit public d'une association etc., sous la

surveillance du Juge.

4.1.2. Possibilités de médiation pénale dans le cadégislatif espagnol.

Il n'y a pas de cadre légal spécial pour la méazhabiénale ni dans la |égislation espagnole, ni
de surcroit dans le code pénal.

Les deux seules mentions légales faisant référankze médiation pénale sont: la Loi de
responsabilité pénale des mineurs (Loi 5/2000 2igahvier) qui permet le recours a la
meédiation pour les mineurs et la loi relative aindences faites aux femmes (loi 1/2004, art.
44-5 qui interdit la médiation concernant ces vicks.

On note, de timides manifestations du principe ppunité dans la Loi de Procédure Pénale
ou on admet le consentement de I'accusé avec e gleimandée par le Parquet, et I'accusé
pourra obtenir une réduction de sa peine. De pdu§ode Pénal de 1995 offre difféerentes

possibilités qui permettent I'application du prpeid'opportunité en deux phases: la phase
préalable au jugement et la phase postérieuregamjent.

a) En phase pré sententielle.

a.l. La reconnaissance des faits.

Cette possibilité est prévue par l'article 21-4° @ade Pénal, c'est une circonstance qui
atténuerait la peine si le coupable admet les, fdésant les autorités, avant que le jugement
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soit prononcé contre lui. L'existence d'un projetndédiation impliquerait I'existence d’'une
procédure pénale contre I'auteur du fait.

Si pendant la phase de médiation la victime ne past prendre part ou continuer dans la
médiation une fois déja entamée, la volonté dddaupourra étre estimée par le Juge.

a.2. Réparation des dommages.

Dans l'article 21.5° du Code Pénal. Le contenuadeparation dépend du dommage, mais |l
sera délimité par les Tribunaux en exigeant quédiar du fait pénal procéde a la réparation,
totale ou partielle, des dommages provoqués. lisité de cette atténuation dépendra de
I'estimation du juge, simple ou trés qualifié, apfaccord de la médiation.

b) En phase post sententielle.

Face au manque de pratique dans cette phase daspurccertain nombre de pistes de travalil
sont actuellement étudiées par le laboratoire dberehe de I'Université de Droit de La
Rioja. Ces hypothéses de travail sont les suivantes

b.1. Suspension ordinaire de I'exécution de la pedrprivative de liberté - (arts. 80-
86 CP).

Pour suspendre I'exécution de la peine, le condadmiéavoir été condamné a une peine
privative de liberté de 2 ans maximum, et ne de# pvoir fait I'objet d’'une condamnation

préalable. Dans ce cas le juge peut suspendrecliteé de la peine et soumettre le
condamné au respect de certaines obligations prudurée de 5 ans.

Si le condamné ne respecte pas les obligationssnaisa charge et/ou commet une seconde
infraction, cela entraine une double conséquete&ondamnation de la premiére infraction
sous forme de révocation fait que la peine va €eatat, et il sera prononcé une condamnation
pour la seconde infraction, sans confondre lesgsein

Si dans ce délai le condamné respecte les obligatinises a sa charge il obtiendra
I'annulation du casier judiciaire.

Il serait possible, si I'auteur respecte toutesdebgations, de proposer une médiation post
sententielle dans le cadre de I'exécution de lalaomation civile, c'est-a-dire concernant les
dommages et intéréts a verser a la victime.

Une fois accordée la suspension, le Juge ou laufailbpourrait imposer comme condition,
avec l'accord préalable de la victime, la réalmatd'une médiation extrajudiciaire entre les
deux parties.

b. 2. Suspension de I'exécution de la peine privag de liberté de I'art. 87 CP sur
la personne qui a commis l'infraction sous dépendee a certaines substances de
I'art. 20-2° CP (alcool, drogues, etc).
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Les conditions générales seraient les mémes quelgpsuspension simple mais la limite de
la peine encourue dans ce cadre est de 5 ans, etigm que le condamné se soumette au
traitement médical. La base de la suspension dédidion c’est le respect du traitement
médical pour abandonner la consommation de suletancla réadaptation de la dépendance
aux substances de l'art. 20-2°, mais ici la méigbourrait servir pour évaluer la volonté de
réparer les dommages et la volonté de sortir deri@ommation.

b.3. Substitution de la peine privative de libertg¢inférieure a 2 ans, par amende
et/ou travaux au bénéfice de la Communauté, art.88CP.

La substitution de la peine de prison par une ameuodun travail d’'intérét général est prévue
pour les peines privatives de liberté jusqu’a 1(asqu'a 2 ans dans des cas exceptionnels) et
l'inaccomplissement de la peine de substitutiomaemra |I'accomplissement de la peine
originale. Dans ces cas et en respectant le resteahditions, la conciliation entre la victime
et 'auteur peut étre prise en considération paugge.

b.4. Le pardon de la victime.

L'art. 130.5 du code pénal considere que le paddola victime entraine la suppression de la
responsabilité criminelle, dans les cas ou il egressément permis, comme par exemple :
agressions, harcelement ou abus sexuel (art. 191 @Ractions contre l'intimité (art. 201
CP) ; infractions calomnie ou injure (art. 215 CH)fractions de dommages par imprudence
grave (art. 267 CP) et les « faltas » ou la plail@éa victime est nécessaire (art. 639 CP).

b.5. Suspension de I'exécution de la peine penddatdémarche de la demande de
grace au Conseil des Ministres.

La suspension de I'exécution de la peine impogéenasidérée dans l'art. 4-4 CP, comme un
argument pour une demande de grace au Conseil distMs. La médiation pourrait étre
considérée comme un moyen positif dans la demaedgréice, elle donne des éléments
d’évaluation pour cette demande. Les victimes peuf@muler leur accord et l'auteur peut
indiquer qu’il indemnisera la victime ou qu’il resgera des obligations fixées par le juge.

En plus de la possibilité pour le Gouvernementr@déager la peine imposée par une autre plus
légere, cette procédure ouvre la possibilité defi@er d’'une suspension de I'exécution de la
peine privative de liberté avec les conditions dgudies précédemment ainsi que a la
possibilité de substitution, toujours conditionrise I'accomplissement des conditions et en
cas d'inaccomplissement celui-ci déterminera gumeddification de la peine sera sans effet.

b.6. Avantages pénitentiaires.

Les mesures pénitentiaires comme la liberté cardiglle ou 4a progresion del grado
penitentiario »(une forme de parcours pénitentiaire permettattribution de réductions de
peines) (arts. 90 a 93 CP y 72 LGP) peuvent étoerdées si certaines conditions sont
remplies comme, I'indemnisation de la victime ogp#&don. La médiation pénale permettrait
de recueillir 'accord de la victime et d’expligdermécanisme des mesures pénitentiaires.
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4.2 ES DECLINAISONS PRATIQUES

Il 'y a pas d'uniformité de la médiation en Esgagiuelques régions, qui disposent depuis
des années de compétences dans le cadre de leeJusit développé des projets, déja
définitivement instaurés, de médiation pénale, pesirmineurs et les adultes. Spécialement
en Catalogne, a Madrid, au Pays Basque, en Andalous Ces régions ont déja une
certaine expérience qui leur permet d'évaluerédssltats et de susciter I'intérét des citoyens,
mais il n’existait rien a La Rioja jusqu’a I'expéréntation a laquelle nous avons participé.

Les pratiques, cependant, ont été trés diversifitas arrondissement judiciaire a l'autre,
étant liées a des éléments variables: des ingstiocales, des moyens différents affectés a
ces pratiques.
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Il LES PHASES PREPARATOIRES DU PROJET

Cette étape préalable au commencement de I'applicptatique de la mesure de médiation

pénale post sententielle a consisté en 2 points :

- Une réflexion du comité de pilotage du projet visandéterminer une méthodologie
commune de travail. Réflexion fondamentale afinsslaer la cohérence de l'action-
recherche et une meilleure appropriation optimpée, les partenaires, des temps et des
outils de cette action.

- Une réflexion interne a chaque pays concernant asentes du projet, et ce afin
d’identifier les besoins de chaque pays.

1. LA DEFINITION D'UNE METHODOLOGIE COMMUNE DE TRAV  AIL

1.1LE CONCEPT D’ UNE ACTION RECHERCHE (POURQUOI UNE ACTION -RECHERCHE ?)

Le projet tel que congu par la Fédération visatatellement & obtenir des données relatives
a une possible utilisation de la mesure de médiatams la phase post sententielle. Il semblait
important et intéressant d’inscrire ce projet dams logique de mise en ceuvre, et de situation
qui permettrait par la suite de recueillir les ébts issus de cette derniére.

De nombreux rapports ont pu étre rédigés visantaboéer des recommandations ou des
bonnes pratiques. En I'espéce, le projet n'avast yacation a s'inscrire dans une démarche
théorique, mais visait a examiner de facon pratigdenctionnement d’'une nouvelle mesure
prononcee par les juridictions.

Si cette démarche fut une orientation assuméeldarzire de ce projet, il fallait, pour qu’une
analyse puisse ensuite émerger, concevoir des gapmtravail afin de pouvoir rassembler
tous les éléments et en tirer des enseignements.

Le concept de la recherche action est apparu colmpleis pertinent pour pouvoir répondre

aux différents objectifs inhérents au projet, elamoment pour analyser le fonctionnement de
la médiation pénale mise en ceuvre par les magsjuat jusqu’a présent, ne pouvaient pas,
compte tenu de I'état du droit positif francaisyoser cette médiation.

1.2 ES DIFFERENTES PHASES DU PROJET ET LA CONSTRUCTION D' OUTILS COMMUNS

Afin d’organiser au mieux la réalisation de I'actjde comité de pilotage du projet a élaboré
un plan d’action déterminant les principales étaesiéroulement de I'action. Ce plan se
déclinait de la maniere suivante :
« FEtape 1 - La phase préparatoire a la mise en ceuvde I'action

Objectifs de cette phase

- Trouver les outils juridiques préalables a la neisexeuvre

- Choisir les sites pilotes

Moyens

- Recensement des supports légaux existants

- Recensement des ressources (techniques, humaines ...)
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Conclusion de la phaséce qu’il faut obtenir a I'issue de cette phase)
- Détermination des supports Iégaux les plus appFspri

- Détermination de la zone d’expérimentation et dieuas

- Détermination des modalités d’échanges d’infornmegio

« FEtape 2 - La phase de mise en ceuvre de I'action
Objectif de cette phase
- Mise en ceuvre de la mesure de médiation pénale
- Obtentions de données quant a la mise en ceuvre
Moyens:
- Utilisation du cadre prédéterminé (Iégal ou expérital)
- Utilisation des techniques de médiation
- Utilisation d’une grille d’évaluation commune
Conclusion de la phase
- Collecte d’éléments objectifs dans et par chaqys pa
-  EVALUATION DE L'ACTION

« Etape 3 - La phase de compilation et d’analyse deé®nnées

Objectifs de cette phase
- Se doter d’éléments objectivés d’analyse
- Evaluer et analyser la pertinence de I'action
- Elaborer des préconisations (nationales et traimsrades)
Moyens
- Transmission des données et d’éléments d’analyseshpque pays
- Compilation des données effectuée par le Comitéildéage
- Echange entre le Comité de pilotage et les expattsnaux
Conclusion de la phase

- Coproduction d'un rapport

- Préparation du Colloque de Décembre 2010 (Paris)

« FEtape 4 - La phase de restitution de I'action et dsémination des données
Objectifs de cette phase
- Présentation de 'action et de son analyse (réistitypublique)
- Dissémination des données pour sensibiliser lesopees concernées
- Préconiser une intégration dans les législations
Moyens
- Organisation d'un colloque en Décembre 2010 a Paris
- Invitation de magistrats et/ou de personnalitéstigoks des pays concernés afin
d’assurer la publicité des travaux
- Diffusion élargie du programme du colloque dangagtles pays
- Publication d’'un rapport de synthese de I'enserdbketravaux
- Transmission du rapport dans les pays
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Conclusion de la phase
- Envoi du rapport final a la Commission Européenng liensemble des personnes
intéressées par la problématique de la médiatioalpgou plus largement par la
justice restaurative)
Ces différentes phases ont été présentées auxelqrerd’'une réunion qui a eu lieu a Paris le
26 et 27 novembre 2009

1.3L A CONSTRUCTION D’ OUTILS EN VUE DE L "EVALUATION

Pour faciliter I'évaluation de l'action, une grilla été élaborée et présentée aux pays
partenaires de I'action lors de la réunion destZB/enovembre 2009. Cette grille comportait
3 types d’indicateurs :
* Des indicateurs organisationnels

- Informations relatives au lieu de déroulement daémsure

- Informations relatives a la structure menant la iatéxh

- Informations relatives aux médiateurs

» Des indicateurs opérationnels
- Informations relatives au cadre juridique
- Informations relatives aux infractions
- Informations relatives a la mise en ceuvre de laiatiéd

» Des indicateurs de résultat et d'impact
- Informations relatives aux résultats de la médmtio
- Informations relatives a I'évolution de la positide 'auteur et de la victime
- Informations relatives au point de vue de l'auteude la victime
- Le point de vue des magistrats

Par ailleurs, afin de compléter I'analyse de laiaibn de la médiation, une autre grille
d’évaluation a été élaborée durant I'expérimentatdd ayant pour objectif d’obtenir des
données transversales sur I'état de la médiation s pays participant a I'action.

2. LES ATTENTES DE CHACUN DES PAYS DANS LE CADRE DECE PROJET

2.1LES ATTENTES BULGARES

Bulgarian country takes part in this project aimingouild the exchange of know-how in the
field of mediation in criminal cases and to devetbs mode by displaying best practices
common to all participating countries. Italy, Buiga Spain and France are countries that
show some similarities but also significant diffeces in terms of restorative justice.
Expectations of the Bulgarian side are in the cewfsthis project to obtain data to create a
system for effective mediation at all stages of phecedure of mediation. Furthermore, we

® Voir programme de cette réunion en annexe 5
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expect during the project to be defined best prastin the field of mediation in criminal
cases based on both the Bulgarian experience anelxjrerience of France, Italy and Spain.
These practices will contribute to the overall diren for mediation in criminal cases across
Europe. Furthermore, we hope, in the course ofptgct and as a consequence thereof to
influence the practices of magistrates in the fieldestorative justice. Also, the Bulgarian
side expected total score for this project to dbate pics activities coherence of a common
judicial area in carrying out the legislative prepts of the countries (and more widely to the
European Commission) to improve and harmonize theepof mediation systems.

2.3LES ATTENTES FRANCAISES

Citoyens et Justice, en tant que porteur de ceefpadfirmait sa volonté d’étre force de
proposition en matiere de développement de mesnogstrices en matiere de justice
restaurative. Au-dela méme de la seule médiatiomalpé la Fédération, s’est toujours
employée a promouvoir le développement des mesltematives aux poursuites et a la
détention et a contribuer au développement de téartee de résolution des conflits en
matiere pénale.

La présentation de ce projet de médiation pénald pententielle venait naturellement
s’inscrire dans la démarche « avant-gardiste »adeétération Citoyens et Justice et de son
réseau qui, au contact quotidien des justiciaBlest en capacité d’'identifier les besoins et par
la méme de participer a 'amélioration des mesdeegistice pénale en proposant des actions
novatrices.

Cependant, pour proposer de nouveaux outils, fcestamental de pouvoir les « tester », de
les évaluer et de proposer, en fonction des résutie I'expérimentation, de possibles
ajustements.

Comme cela a déja été exposé précédemment daadrke jaridiqgue de la médiation pénale,
le droit francais ne permet pas aux magistrats idgesde proposer aux justiciables une
mesure de médiation pénale.

L’enjeu pour la France consistait donc, dans umrmpae temps, a pouvoir proposer une
mesure de médiation en phase de poursuites, mgsuserait ordonnée par un magistrat du
siege. Ensuite, I'évaluation et le retour des qishiles et professionnels de la justice
représentait également un enjeu de taille. En,affet résultats de I'évaluation dépendait la
possibilité, pour nous, de formuler des proposgian I'institution judiciaire en vue de
développer voire de pérenniser cette nouvelle fatenmédiation.

En conclusion, pour Citoyens et Justice les attese situaient tant d’'un point de vue
opérationnel (est-il possible techniquement de et ceuvre cette mesure ?) que d’un point
de vue de 'impact de la mesure (a-t-elle un iritéué la scene pénale ?).

Sur ces deux aspects, le projet nous a apportegesses intéressantes puisqu’ une vingtaine
de mesures ont été prononcées, une évaluatiomgrekia pu étre réalisée et des perspectives
concernant la mesure ont été dégagées.
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2.4LES ATTENTES ITALIENNES

There is a great interest in Italy over the legatitution of criminal mediation between the
victim and the offender. It's gaining popularitytheoretical and practical level, although it
has not yet been regulated through the enactmemtcomprehensive set of legislation at the
post sentence stage. However the Italian experigscalready compliant with the
recommendations of U.N., Council of Europe andGE£EJ.

In Italy we are now deepening the examination & thles other than the typical post
sentence VOM, as, e.g., community, family groupfemnce; community neighbourhood
victim impact statement; community restorative lbiparommunity sentencing peacemaking
circle; community service; personal service toimegt victim community panel.

It is therefore deemed important to compare th@iaxperiences with the ones of the other
States which have taken part in the Project, ireiotd offer and obtain useful suggestions for
assessing this phenomenon and thus improve thetopel practices followed at domestic
level.

2.5LES ATTENTES ESPAGNOLES

Aujourd’hui en Espagne, nous assistons a un ageiwisnt constant du nombre des conflits
qui sont soumis a la résolution des Tribunaux, dgdoule tant de I'évolution de la société
espagnole (croissance de la population, nouveliesctéristiques socio-économiques...), que
des réformes législatives elles-mémes. Le nombseaffaires judiciaires a augmenté de 48,3
% ces dix derniéres années, tandis que |'Espagsdue a la queue de I'Union européenne
(UE) en ce qui concerne nombre de juges: 10,1 @000 habitants. Tout cela fait que les
citoyens et leurs médias expriment leur mécontestérquant a la facon dont la justice est
rendue.

Par ailleurs, les gouvernements des Communauté&néutes (ou régions) ont, maintenant, la
possibilité de participer a la gestion des moyeatenels, et a celle du personnel auxiliaire au
service de I'Administration de la Justice. Cela suppose pas la création d'un Pouvoir
Judiciaire propre a chague Communauté Autonomegepgre la base de notre organisation et
de notre fonctionnement des Tribunaux est le geadiunité juridictionnelle. C’est pourquoi,

le gouvernement de la Communauté Autonome de L Riait trés intéressé par la mise en
pratique de la Médiation Pénale pour offrir cesvises a ses citoyens. Un service de
Médiation Pénale en pleine collaboration avec lesgistrats, le Ministere Public et le

Barreau, ainsi qu’'avec I'association professiorané#s psychologues.

Pour finir, on trouve un autre facteur de politigégislative, puisque I'Espagne est sur le

point d’établir le principe d'opportunité des pautss dans la |égislation pénale espagnole, la
ou le principe de légalité est la base du syst&mesuivant la Recommandation du Comité de
Ministres de la CEE de 1987 sur la Justice pémaleinvita les Etats membres & introduire ce

principe dans le processus pénal, et qui obliggdiaé compétente a s'inspirer du principe

d'égalité de tous devant la loi et de celui deliNirdualisation de la justice pénale.
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Pour toutes ces raisons, le projet de médiatioalpgrost sententielle nous a permis de mettre
en place la Médiation Pénale, a I'image de la Feagui a déja cet instrument avec un modeéle
bien développé. La médiation pénale nous a ouasgubtte a un autre sens de la Justice et a
une plus grande implication des citoyens eux-médaes la résolution de leurs problémes,
pour promouvoir, non seulement une justice plus&e et rapide, mais encore une justice
d'un autre genre, qui appréhendera le litige deorfaplus fondamentale que la facon
traditionnelle.
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lIl LA STRATEGIE DE MISE EN (EUVRE DE LA MEDIATION P ENALE POST
SENTENTIELLE

1. LA STRATEGIE BULGARE

Since in Bulgaria mediation in criminal cases isvded in the Mediation Act, but has not
strengthened in the Penal Code and Criminal Proeefade, the implementing measures for
the project was experimental in nature. For shapiegoverall strategy is complied with the
following sources —

1. Opinion Ne 6 of 2004. Consultative Council of European Jugdgeasich is explicitly
marked concentration of Recommendatiyn R (99) 19 at mediation between the
perpetrator and victim. Council stated the needntike further studies on the broader
concept of "restorative justice" as a set of proces which allow deviation from the
ordinary criminal trial before its beginning, aftiés initiation, as part of the decision to
sentence or even at runtime the sentence.

2. Guidelines for better implementation of RecommeiotgaN R (99) 19 — from 1021
Meeting of European Commission for the efficien€yustice — 1.2 — Role of the judges,
prosecutors and other criminal justice authoriti2sl — The rights of victims and
offenders, 3.1 — Awareness of the general publit4th — Measures.

We accepted that the scope of mediation in crimzagkes in Bulgaria should be in line with
European principles guaranteeing the right of mteie and effectiveness of remedies,
justice, legality, speed of production and the statiexpectations of justice.

To differentiate the group of crimes falling withthe scope of the project we took into
account the particularities and traditions of oational legislation, national consciousness
and demands of morality. In the absence of legalilagion of the reasons for the use of
mediation in criminal cases in Bulgaria - any speation of the underlying crime has
debatable character. According to the logic andtsgi mediation and the overall structure of
criminal proceedings alleging it was concluded thiabuld be considered crimes which are
not serious and the consequences of which occimradsmall social group. Discriminatory
criterion for determining the scope of these cringethe existence of two individuals - the
perpetrator and victim, operators of the affectedamal relationship between them can result
in equivalent negotiations.

After careful consideration of the general framewfsom the outset of the project is agreed
that subject to the VOM acts are investigated camplof the victim - crimes of a private
nature which are in agreement provided the pogs#silof art. 24 para. 4 item 3 of the CCP -
reconciliation between complainant and the perpatrand art. 24 para. 4 Item 4 of the CCP
- withdrawal of complaint by private complainanttbé CCP. Such proceedings, according to
current regulations shall be kept on crimes sucimtstionally and recklessly caused light
and medium injuries, the law consider cases in wbigtween the victim and the offender has
a special kinship and marital relations. Of a pevaature are threatened by crime against
person and property of the victim or his next af,khe issue of foreign secret, defamation.
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Where in the case of destroying or damaging prgpernbezzlement, theft, embezzlement,
fraud and extortion subject of the crime is privateperty, criminal proceedings shall be
instituted again on complaint of the victim to comfithe offender has special kinship quality
or factual or legal connection with victim.

In the course of the proceedings of private mealiatiould be applicable as it is for countries
not only in a legal dispute, but in most cases bdoy family and legal relationships that are
equal and have an interest in restorative justice.

In cases brought before the court of this kind efdration is applicable both before and after
pronouncing the sentence - as could be found legalession in the form of reconciliation
and withdrawal of complaint by the victim - in whicase proceedings shall be terminated
under Art. 289 para. A peak art. 24 para. 4 iteras@4 of the CCP - Court of First Instance.
The special nature of these proceedings legisiatarduced the possibility for termination to
occur and then sentenced to death during the appekview of second instance - art. 334
item 4 Peak Art. 24 para. 4 items 3 and 4 of th®CC

The specific approach of the project participaatthe organization of its implementation was
led generally by notifying the parties by the cdart opportunities to achieve satisfaction of
their interests through mediation. As a major indhe actions emerged to explain the victim,
offender and their legal representatives to thareadf the achievement of an agreement with
a competent mediator.

Actual actions to bring the project implementatane different in accordance with decisions
and strategy of the courts in Varna and Sofia.

2. LA STRATEGIE FRANCAISE

En France, la détermination de la stratégie la gtiésjuate pour permettre la mise en place de
cette expérimentation fit I'objet d’'une concertatiétroite entre le Ministere de la Justice et
les magistrats des juridictions concernées. Legcégtons intervenant au quotidien dans les

juridictions ont également été amenées a appoder expérience sur cette question,
notamment en termes de faisabilité de la réporgmarter.

Des reunions d’installations ont eu lieu au seirtld@gque juridiction pilote, en présence d’un
représentant du ministere de la justice qui a undligs voies de droit retenues et permettant
d’assurer tant la sécurisation juridique que finargcde la mesure. Tout I'enjeu de cette phase
de choix de la voie de droit utilisable a donc ¢stésa assurer un cadre juridiqgue a cette
nouvelle mesure de médiation pénale post sentiendiels’appuyant sur le droit constant afin
de ne pas rendre cette mesure «illégale » ou enémt de cause dépourvue de tout
fondement conforme avec notre Code de Procéduralé®@@PP). Cet exercice fut complexe,
car cette mesure n’étant pas prévue par la laiféllu s’appuyer sur des articles du CPP ne
prévoyant pas expressément cette mesure, maigrtigae possibilité pour qu’elle puisse
néanmoins étre menée.
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Aussi, le choix arrété par le Ministére de la Jest fait 'objet d’une note complétqui a
indiqué les voies de droit possibles. Pour résuoette note, nous pouvons dire que, en
France, la médiation pénale post-sententielle arinéipalement mise en ceuvre dans le cadre
de deux procédures : la Convocation par procésaletlda comparution immédiate, qui sont
deux types de procédures dites courtes et perrmhettanonvoquer les auteurs d'infractions
devant les juridictions compétentes sous un dégauvant excéder 8 semaines.

Par ailleurs, concernant les procédures d’exécudigmports de la médiation pénale post-
sententielle, deux possibilités furent retenues :

- Une proposition de médiation pénale dans le cadire ajournement de peine. Le juge se
prononce sur la culpabilité de l'auteur, propose umédiation pénale et renvoie le
prononce de la peine a une audience ultérieure.

- Une proposition de médiation pénale, apres le proaae la peine et dans le cadre d’'un
sursis avec mise a I'épreuve

Ces deux voies se sont appuyées sur l'articulgirémue par l'article 471 du CPP qui dans

son dernier alinéa prévoit que lorsque le condamsiéplacé sous le régime de la mise a

I'épreuve, le juge de I'application des peines euribunal peuvent désigner pour assurer la

bonne exécution des obligations fixées, I'assammatjui a eu en charge le contréle judiciaire

socio éducatif.

3. LA STRATEGIE ITALIENNE

The implementation of criminal mediation should cem most of all the legislative aspect.
It is deemed of the utmost importance to regulagenbatter in a coordinated and organic way,
in order to :

- clarify definitions, so as to delimit precisely tlsgope of criminal mediation and
distinguish it from other forms of conciliation;

- examine closely the issues of the various procéginases in which criminal mediation
can take place and the possible consequences Itas@non the sentence to be imposed
or already imposed, also in consideration of theetgnd seriousness of the crimes for
which the defendant is to be tried or has alreabnlronvicted;

- regulate the intervention powers and options irc@edings relevant to subjects who are
not third parties with respect to the victim and tffender, as well as their relationship
with the mediation service, also in relation te tble and tasks of the defence counsels;

- organize the criminal mediation services in a umifoway throughout the whole
national territory ;

- avoid any risk of an excessive media exposure @fvtbtims as well of as any form of
secondary victimization.

® Voir annexe 6 ; note rédigée par le SADJAV
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4. LA STRATEGIE ESPAGNOLE

Nous avons pensé que les tribunaux espagnols &laermieux placés pour amener les
parties a rechercher elles-mémes une solution dengaleur litige; et ce parce que le résultat
de la Médiation Pénale, aura, en tout état de caleseconséquences judiciaires. Ce qu'on
prétend résoudre est un conflit entre les partigest déja au tribunal.

Par conséquent, le modele a du s’inscrire danspune@dure de légalité des poursuites, et
comme nous n'avons pas de principe d'opporturot@ne en France ou en Italie, la mission
du PARQUET a été de trouver I'occasion de I'appiga la procédure espagnole. Mais, bien
entendu, tout cela, dans la procédure pénale, @t ga, les acteurs principaux de cette
expérience ont été les MAGISTRATS. Nous avons eghlance de pouvoir travailler en
étroite collaboration avec eux pour sélectionngrdessiers pour lesquels la médiation pénale
présentait un intérét, de convaincre les avoca&glahifier la mesure et enfin de déclencher
I'action , dans le cas d’'un accord de principepBasies, puis d’organiser une médiation.

bY

De plus nous avons dd faire face a un autre manguea Rioja nous n’avons pas de
médiateurs professionnels, et la législation esplagne prévoit pas d’associations socio
judiciaires comme cela existe en France, assongfjoi ont été la clé du développement de
la médiation en France.

Aussi, nous avons décidé de chercher au sein ded&aet de ’Association professionnelle

de psychologues les personnes qui avaient déjaueeuformation de médiation, et nous

avons choisi de travailler en binbmes composésodais et de psychologues. lls furent les
véritables sujets actifs de la médiation pénaler latervention, en qualité de médiateurs

bénévoles, a permis de rendre efficace la médiaiaioutes ses finalités. Premiérement le
médiateur devait connaitre le Droit, parce quedeflit ne peut pas étre résolu sans la loi;

plus encore, dans le cadre du Droit Pénal, ou aniep la victime, a subi les conséquences
d'un fait délictueux. Et, aussi, il fallait avoiesl connaissances techniques pour pouvoir
approcher les parties et découvrir si elles étaardituation ou pas d’arriver a un accord.

En Espagne en I'absence de toute référence neerati encadrerait un statut professionnel
des médiateurs, on a laissé la question de la toma l'initiative individuelle ou a différents
centres. A La Rioja, I'Université de droit, depsisn laboratoire de recherche, a commencé
une expérience pionniére pour la formatiomlinedu troisiéme cycle (post graduate).

Mais la participation de I'Université a essentiglent consisté, sur ce projet, et au regard de
limportant travail effectue, a créer du lien eflazoriser I’harmonisation entre le Parquet, les
Magistrats, le Barreau, les psychologues. L'Unitérs’est également chargée de la
formation des médiateurs, a servi de support dyepret a permis [I'évaluation des
programmes.
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IV LA MISE EN (EUVRE DE LA MEDIATION PENALE POST SEN TENTIELLE

1. LA MISE EN (EUVRE CONCRETE DE CETTE NOUVELLE MESU RE

1.1’ EXPERIENCE BULGARE
1.1.1L A MISE EN (EUVRE A SOFIA

Several years ago a few judges of the Regional tGduBofia got inspired by the idea to use
mediation techniques in their everyday judicialhates. They were not the first Bulgarian
judges involved in mediation projects but they nidie the first to create a full-fledge
sustainable Mediation Program at a Bulgarian Court.

Since 1990s and especially early 2000 USAID and ABEELI have spent significant
amount of money and efforts in promoting mediationBulgaria. As a result there is an
official list of trained mediators to the Ministof Justice with about 600 mediators, National
Association of Mediators, several very active meii organizations, a few mediation
centers throughout the country. Two books and @wla# articles about mediation have been
written. A couple of trial courts have tried to eé&yp mediation referral programs (which
were quite successful until they had funding butadt inactive after the funding ended.) In
spite of all these activities, there is still naiges demand for mediation. If such demand
exists, its satisfaction will lead to reducing ttecket backlog of the courts, which will
provide for a more efficient Civil Justice System.

In 2007 three judges of the Regional Court of Sefarted to use the mediation techniques
referring cases for mediation among themselves withgoal to promote mediation. The
results were not very encouraging: five cases medewithin a year and three of them were
settled. The reason was quite simple — none gltihges had a special training in mediation.

In the spring of 2008 those three judges decided/tm find funding for bringing two experts
of the Program on Negotiations at the Harvard Lald8l to train 15 trial court Bulgarian
judges in mediation. Working very hard together hwihediators of the Professional
Association of Mediators in Bulgaria they submit@groject proposal before the Bulgaria
Fund (a donor organization of the USAID and then@ar Marshal Fund.) The judges and the
mediators were very lucky to have great partnershieir project — the Fulbright Commission
in Bulgaria and GEMME. As a result of their commeiffiorts in late December, 2008 the
Bulgaria Fund approved the project proposal andutiges along with the mediators started
to implement the project.

In January and February 2009 twelve more trial gsdgere selected to participate in the
training. All of them were willing to use mediatieechniques. Meanwhile, the mediators and
the Harvard experts prepared all training matenededed. In March 2009 Mrs. Gabrielle
Gropman, a former Administrative Director of PONjdaMr. James Kerwin, Assistant
Director of PON, trained the 15 trial judges howute mediation techniques. The training
was for only four days (32 hours) but it was enotm@imcrease the enthusiasm of the judges
and to give them enough self-confidence to stairhfdement what they had learned.
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In the middle of April, 2009 eleven of the judgesited created a schedule. Each of the
judges made herself available one day until Junengédiate cases referred to her by her
colleagues. It made a total of 11 mediation dayhiwitwo months and a half. Since mid

April until the beginning of June we had 13 refégrghree of them with successful mediation,
four with no result, and another six still pendiAgresult considerably better than the one we
previously had.

In August we started to draft rules for a full-fiEdmediation program at the court. We were
done with them by the end of September. In earljoEr mediators from PAMB trained
another 20 judges (which made a total of 32 judgfesur court which is about 30% of all
judges of the court and about 50% of the civil jadges).

In the summer of 2010 the trainee program continuWéithin the framework of the program
five civil and criminal judges from Sofia regioradurt were trained.

After its foundation, in the Mediation Center areamined criminal cases of private nature
(such as light/average bodily harm, threat, indilhgl, etc.), referred from Sofia regional
court. In the open hearing orders of the casesrighfe nature, the judges from Criminal
Department of Sofia Regional Court explicate to pasties the opportunity of using the
measures of the mediation as a way to solve tlogitraversy. The judges explicate to the
parties that mediation could save time, efforts sgsburces as soon as its providing is free.
The Mediation Center is completely accessible eogarties, it is opening workaday. The on
duty mediator provides the demanded informatiotihéoparties.

In the open hearing orders the judges appointlddtaiformation about the Mediation Center
location, its web site, the contact mediator aredativantages of the mediation as a method to
solve the case in the interest of the both of thetigs. During the court hearings the judges
urge the parties to conciliation and once againiexe the advantages of the mediation as
well as the opportunity to conciliate without igsglia sentence.

Sofia regional court is the biggest court in Buigain 2010 there were terminated 333
criminal cases of private nature. 155 of them werminated by virtue of a sentence and the
rest 178 were terminated because of victim andp#@rpetrator reconciliation. In 2010 the
Sofia regional court judges referred to the MedmatCenter three criminal cases of private
nature. A successful mediation is still not prodde any of them, as soon as the parties could
not reach consent about the reconciliation conaitio

Most of the criminal cases of private nature weraninated by reaching reconciliation
between the parties during the court hearings tirodirect contact between the parties,
helped by the attorneys and the judge.

1.1.2L A MISE EN OEUVRE A VARNA

Varna District Court is territorially competent cotor appellate review of the acts of courts
of first instance in Varna, Devnya and Provadia.fiTthe image of the real actions that can
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be carried out strictly according to law, yet indember 2009. When the President of the
District Court held a work meeting. Present adntiatsrze heads of courts in Varna and
Devnya and participating Judge A. Lazarova mad#& tiews known and formed a few
specific guidelines. Considered as a crucial meastienforcement by the court explaining
the possibility of referring the dispute to a mediand achieve its solution out of court time -
in the following procedural stages - during the. ste trial court, after pronouncing the
sentence and in the course of appellate proceediiigded. Gave instructions are to be kept
statistics on the number and type of cases whiehctiurt has exercised these measures. It
was decided as a further option to extend the rafidamiliar individuals and professionals
of all information boards in buildings to put past®f the Association Mediation - Bulgaria,
which represents Mr. Borislav Zlatev is includedaasexpert in project implementation.

As a result of that discussion and presentatiothefproject in two first instance courts -
District Court Varna Regional Court Devnya weregtaland appropriate action.

After depositing the complaint to the court by ih@ured party, legal proceedings by the
deputy chairman of the court appointed a judgeaoflom - draftsman draw up act - called
"disposition”. In cases of a private nature - dejieg on the particular circumstances of this
case, the judges included additional dispositife notification of parties for the opportunity
to seek an agreement out of court process - mediati

Inasmuch as the hearing judge may propose settteofetne parties - in the minutes of
hearing in some cases reflected explanation ofpdmties to address the assistance of a
mediator.

There are cases in which agreement is reacheceindirt, and this is reflected in the court
record.

Thus, the district court in Varna for the perioddary - September, 2010 countries for 84
cases were given detailed instructions about tlssipiity of mediation. In 14 of these cases
the parties have agreed - evidenced by their sules¢@ctions - in 12 cases the complaint
was withdrawn and in the other 2 - desire for sgtdnt has been declared and approved by
the court. By nature of the crime statistics shbat 8 of the cases are crimes against honor
and dignity, and 6 - the consequences of physicéce exercised against the victim. In all
these cases the court has decided it has ceassatcpom.

1.2.L’ EXPERIENCE FRANGCAISE : UN FOCUS SUR LA MISE EN GEUVRE A MARSEILLE

En France, la juridiction de Marseille fut cellel gutransmis, en vue d’'une meédiation pénale
post sententielle(MPPS), le plus grand nombre dsidos (21). Dans les autres juridictions
pilotes, il a été plus difficile de mettre en plamite action, ainsi, une seule médiation a pu
étre tentée sur Nantes et 3 sur Pau.

Voici comment 'ASMAJ (Association de Soutien aMgdiation et aux Antennes Juridiques)

a mis en place la Médiation pénale Post Senten{i®IPPS) sur Marseille
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Pour commencer, TASMAJ a été saisie par un magiddu sieége : soit par le juge des
Libertés et de la Détention (JLD) soit par le pdést d’'une chambre correctionnelle (qui a
accepté de participer a I'expérimentation) dansaldgre d’'un ajournement de peine, ou d’'une
mesure complémentaire a la peine.

a. A la réception des dossiers transmis par courrierpar fax : convocations des
prévenus et victimes par téléphone, et par couooerfirmatif et envoi au magistrat d’'un
rapport initial lui indiquant le nom de l'intervemiachargé de la mise en place de la mesure.

b. Les parties sont ensuite recues de maniére indilleat & des temps différents :

- Explication de la mesure aux justiciables — répsraex questions éventuelles sur
ce qu'implique leur participation a la MPPS et teqessus en lui-méme.

- Recueil du consentement des parties au processugédiation :
1. Par écrit en cas d’accord
2. en cas de refus : aucun document signé par leep#timédiateur le signale

dans son rapport
- Etablissement par le médiateur d’un constat d’alséncas échéant

c. Alissue de cette mesure et avant I'audience deaie un rapport succinct est établi
par le médiateur faisant état du résultat des i il est transmis au tribunal au service de
'audiencement.

d. Si une décision d’organisation de la médiationpeiste par le tribunal : convocation
par I'association des parties pour la séance deatn@ual
- Les parties sont recues dans un premier tempsidugiNement (ce qui permet de
prendre acte d’'une évolution éventuelle de la 8dox
- Puis les parties sont regues ensemble
1. en cas d’accord signature d’'un procés verbal diacpar les parties et le médiateur
(une copie  est remise aux parties)
2. ou signature par les parties d’'une déclarationteteust I'impossibilité d’accord.

Dans le cadre de I'expérimentation de la médiapiénale post sententielle TASMAJ a eu a
traiter les cas de figure suivants :

* Dossiers transmis dans la phase avant jugement dalescadre du contrdle judiciaire
socio éducatifet uniguement pour mettre en place la phase fléalie la médiation a savoir
le recueil du consentement des parties a la médidies mis en cause bénéficiant de mesure
de contréle judiciaire dit socio-éducatif (art 188€du code de procédure pénale) avec pour
obligation de répondre aux convocations de I'Asamajue de I'organisation d’une médiation
pénale post sententielle, 2 cas de figure se séseptés :

- dossier transmis suite a une comparution immediat

- dossier transmis sur convocation par proces Verba

e Dossier transmis dans la phase de jugementil s’est agi la, de mesures
complémentaires spécifiques (visées a I'art 132)63uite a un placement sous le régime du

32



sursis avec mise a I'épreuve (dans le cadre d’'gament de déclaration de culpabilité avec
ajournement du prononcé de la peine). Il s’agisgithercher a instaurer chez l'auteur et la
victime un consentement éclairé a la mesure viddiorganisation d’'un dialogue entre eux, a
des rencontres successives en vue d’'apaiser latlit @ de prévenir la réitération des faits.

Audience de jugement

Elle s’est tenue, soit a la date fixée lors de danparution immédiate, soit a la date de
'ordonnance de renvoi, soit a la date fixée pgpdequet en Convocation par Proces Verbal,
le prévenu comparait aprés avoir été placé sousdaterjudiciaire. Le tribunal conserve le
choix de la sanction la plus appropri€e.

Si une ou plusieurs rencontres avaient eu liemtaremvoi devant le tribunal, il en a été de
méme apres le prononcé de la peine, dans la pleagexécution de la mesure de mise a
I'épreuve. Dans ce cas, pour les parties, nousrs®de la phase d’attentisme vis-a-vis de la
décision judiciaire. Les parties acceptent la mexhadans la perspective d’'un aboutissement
partiel ou total de la difficulté les ayant conduaians la situation présente, et de leur capacité
a ne pas risquer une aggravation de cette situdton le futur. Ce qui est attendu c’est une
ecoute réciproque qui permette d’exposer ses diféis et de justifier ses actes, et de la part
de la victime de comprendre ce qui a contribuéamsage a I'acte de l'auteur.

Dans le cadre de I'expérimentation de médiatiorafgépost sententielle tout comme dans ses
activités de médiations pénales pré sententielldsmaj a fait appel a des équipe de
médiation composées d’'un médiateur (habilité, foeh@ualifié) d’un avocat et d’'un relais
d’acces au droit, salariée de ’Asmaj chargée deéinisation et de la mise en place de la
phase préalable d’entretien pour le recueil decbatt des parties et de la médiation, ainsi que
des difféerentes transmissions de documents awnalbu

Si en médiation pénale, les parties restent atiesih I'hnypothese d’'une poursuite devant le
tribunal en cas d’échec dans la médiation pénade gententielle (MPPS), nous sortons de ce
schéma, puisque nous sommes dans une phase ptsitisie, méme s'il a fallu, a de
nombreuses reprises, rassurer les parties quastraptésomption d’innocence, et surtout
concernant les dossiers orientés par les Juged.idestés et de la Détention. Une des
difficultés majeures, pour les équipes intervergraecté le manque d’'information concernant
les faits mais également les relations entre lesegaau regard des informations transmises a
’Asmaj contrairement aux dossiers de médiationsafes donnant lieu a transmission de la
procédure compléte.

Conclusion :

Cette expérimentation a été trés riche pour I'’Asetaje s’est pas menée sans difficultés. En
effet, il s'est agi pour nous de mettre en pratigone technique de médiation a laquelle nous
sommes formés depuis de trés nombreuses annéasfr&slicas de figure en I'occurrence :

- Appliquer la médiation & des dossiers pour lesquelss n'avions quasiment pas
d’information pratique (pas de dossiers de procgdiansmis, ni de coordonnées des
victimes, ni de cadre juridictionnel) pour des aitons plus lourdes que celles
auxquelles nous étions confrontés en meédiation lpgharientation en médiation
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MPPS n’a semble t'il pas été liée a la gravité s mais a I'opportunité de faire
une médiation.

- Le manque de formalisation dans la communicatioMA$ /Tribunal a conduit les
exécutants de la mesure a agir dans I'improvisagondehors des référentiels et des
cadre prévus initialement, 3 dossiers seulemertt gatiement entrés dans le cadre
du post sententiel car inscrits dans le cadre chissavec mise a |I'épreuve.

- S’adapter au contréle judiciaire et admettre degaldous contrdle judiciaire (qui est
une alternative a I'incarcération) un auteur danselul but d’aboutir a une médiation.

Dans tous les cas, les réunions de comité de sus&s en place entre les magistrats et
I’Asmaj, ont permis certaines améliorations, etktre en lumiére les attentes et difficultés
de tous les protagonistes a cette expérimentation.

Si la MPPS semble, un mode alternatif fort intéaasen matiere de lutte contre la récidive et
de prise en compte des victimes, il apparait gumhtréle judiciaire n’était pas la meilleure
solution pour adosser la MPPS. Il est donc néoesdai trouver un cadre juridique adapté a
I'action permettant la saisine des associations ttanadre post sententiel uniguement.

L’Asmaj a marqué un réel intérét pour cette actiona demandé un véritable investissement
de sa part tant au point de vu de la réflexionc@ntribuant a la mise en place d’'un comité de
pilotage et d’'un comité de suivi de I'action etyeparticipant assidiment), qu’'au point de vue
du travail partenarial (notamment dans la recheddherocédures avec le tribunal pouvant
faciliter la mise en application de I'expérimentali, mais également d’'un point de vue
financier, car si nous avions dd nous en tenimapéct purement gestionnaire, I'action aurait
éte largement déficitaire.

1.3.L’ EXPERIENCE ITALIENNE

No situation different from the standard ones weagistered during the months of the
experimentation.

Among the possible causes of the delay in the impigation processes mention is to be
made, inter alia, of some opposition based on time@rn for the victims and their families’
excessive media exposure, especially in the caseaye serious crimes (actually these
problems have been pointed out to the Steering dtiedrat the meeting of April 2010 that
was organized with the families of the victims oeoof the most bloody terrorist massacres
suffered in Italy).

1.4.L’ EXPERIENCE ESPAGNOLE

L’expérience a commencée avec la réunion entre duagistrats «le lo penal »(un
d’Instruction et l'autre du Pénal, les deux phadesnotre procédure pénale), le Procureur
Général de La Rioja et le porteur du projet, ei &été décidé d'un plan de travail avec un
calendrier pour la mise en pratique. Dés le déhua travaillé sur deux points principaux: la
qualification des médiateurs et I'information dwjet au Barreau.

Quatre équipes multidisciplinaires de médiateurs avocat et psychologue de formation
initiale, appartenant aux colleges professionndiiels (Barreau et Psychologues), qui
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initialement n'avaient pas beaucoup d’expériencendéiation, mais une grande expérience
professionnelle dans ce domaine. lls ont été chaigr criteres de compétence humaine et
technique. De plus, ils étaient enthousiasmés @ardjet et possédaient un bon profil de
conciliateur. Il est important de souligner que oediateurs ont tous accepté de travailler
bénévolement.

Dans un méme temps, on a déterminé les dossierserpient orientés, malgré I'inexistence
de critére légal permettant de définir objectivetierype d’infractions susceptibles de faire
'objet de la mesure de médiation pénale. Sont gpeomme domaine de prédilection les
typologies d’infractions suivantes :

- Conflits familiaux.

- Violences volontaires

- Escroquerie.

- Destructions, dégradations et détériorations.

- Vol a larraché, vol avec effraction de domicileantbriolage, et larcins contre la
propriété, etc.

- Injures.

- Pressions sur les personnes pour obtenir quelqupartement.

- Conflits de voisinage.

Aussi on a décidé de renvoyer a la médiation teascas ou le rétablissement du lien social
était nécessaire a la réparation de la victimen llies’agisse d’'une réparation financiere,
matérielle ou bien symbolique.

a) Conflits familiaux: il s’agit des problemes famiiaux sans violence de 'lhomme sur la
femme et ceux qui comportent toute sorte de violeeqphysique ou psychique)

a.1l. Non-paiement de pensions,

a.2. L'abandon de famille.- (art. 227 Code Pénaht rarement le fait des meres,
puisqu'on dénombre davantage d’hommes que de fenwoedamnés a verser la part
contributive a I'éducation et la santé des enfamismmuns. Ce délit est souvent lié a une
situation financiére difficile traversée momentae@inou de facon durable par l'auteur. Et
trés souvent, le pére qui ne paye plus la pendioreataire et ne voit plus ses enfants. On
peut traiter le non-paiement assez rapidement eoreggmt a la mere la preuve de
linsolvabilité du pere, et il arrive fréequemmentue la mere accepte la régularisation
échelonnée, par petites mensualités, des arriérpaidment.

Lorsque l'abandon de famille n'a pas de lien avacsituation financiere du pére, le
rétablissement du dialogue entre les deux papgesle biais de la médiation pénale, peut étre

la facon de régulariser la situation.

a.3. La non-représentation d’enfant.- (art. 228ujwants Code Pénal) cette affaire
concerne une variété de situations rencontréeseuer qui ont : le droit de visite, le droit de
garde, le partage des vacances scolaires. Detudattis’observent souvent :

- L’interprétation erronée, de bonne foi, de I'ordanoe du juge des affaires familiales
ou,

- Le choix délibéré du parent qui a la garde de dahfmineur de refuser a l'autre
parent, qui a le droit de réclamer, I'exercice de droit de visite et d’hébergement.
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Quand le couple parental n'arrive pas a faire dérdition entre ce qui releve de la relation
amoureuse brisée et ce qui concerne les droittewatirs parentaux. Et on constate ainsi que
les enfants n’ont pas toujours la place et le gdliedevraient étre les leurs.

b) Violences conjugales de la femme sur ’homme aein de la famille et violence au sein

de la famille. Il convient tout d’abord de souligner que leslemzes conjugales de 'homme
sur la femme au sein du couple ne sont pas —ergispausceptibles de médiation pénale car
la médiation est expressément interdite. Dans ckecéa meédiation pénale serait tres
importante, car elle permettrait au sujet de prermmscience des répercussions réelles de
son comportement. Il s’agit trés souvent d'une daeale soins médicaux ou psychologiques
liée dans la plupart des cas soit a I'alcool, soita consommation de drogues avec des
antécédents médicaux et psychologiques.

Voici la liste des offenses sur lesquelles nousvaria pas considéré comme recevable
I'appliquer la médiation pénale pour le moment :
a) Attentat et résistance contre l'autorité. — du €t l'inégalité institutionnelle dans
laquelle se trouvent les parties.
b) Infractions commises par les fonctionnaires puldiass I'exercice de leur charge.
c) Infractions sans victime. - comme sont les infawi contre la santé publique,
drogues.
d) Infractions de violence sur la femme. - bien quesa¢ un domaine ou la médiation
pourrait avoir un grand développement, elle estrdite par la Loi 1/2004, art. 44-5.
e) «Faltas» du titre 1ll, contre les intéréts généraux (a9 a 632) et lesfaltas> du
Titre IV contre 'ordre public (arts. 633 a 637)CP

Un autre aspect en relation avec l'auteur a éigstence ou pas de casier judiciaire, on a
pensé que le profil idéal de l'auteur était le pridélinquant. Cependant, a cet égard, d’autres
expériences nous permettent d'affirmer que la poEsede casier n'empéche pas de
commencer le processus de médiation et de sateussi

Pour l'orientation des dossiers vers la médiataepuis la sélection du juge, on a déterminé
'application du régime décrit dans le protocolabé&ré par le Conseil Général de la
Magistrature en Espagne, (Consejo General del Pahgf#cial). Les tribunaux de La Rioja
sont devenus partie intégrante d'un projet comnmouyé par le Service de Planification et
I'Analyse de ce Conseil NatioAal

Le protocole a offert un meilleur contenu de liatitve, a formalisé le travail a faire par les
professionnels de I'équipe de médiation, afin detrdmier a la sécurité juridique et la
standardisation des processus internes de foneteant dans le domaine. De cette fagon
tous ont pu avoir I'information sur la médiatiorarpe que de la connaissance naissent les
garanties, que tout instrument intrajudiciaire dwibir.

"www.poderjudicial.es/eversuite/GetRecords?Temptipicapj/principal.htm
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On a commencé grace a un travail important dwez de Instruction n° 22 de Logrofio
(Espagne) qui orientait, avec l'aide du greffier tilbunal, et qui dans un premier temps
contactait les parties et les informait sur la raédn.

La fonction du Parquet a également été indispeasabl la délivrance d'un rapport
défavorable empéche la poursuite du processus dgatiod. Les rapports du Bureau du
Procureur Général ont été produits en quelques,jairdans le cadre de notre expérience,
aucun dossier sélectionné n’'a recu de rapport iieGala s’explique par le travail préalable
qui a consisté en I'élaboration de criteres comnanige les tribunaux et le Parquet, et de la
bonne communication entre eux.

Dés lors, les médiateurs ont pu commencer leuriltales contacts avec les infracteurs et
leurs avocats, la victime, entretiens conjoints, an®un délai de 2 mois nous avons pu finir
tous les cas initiés. La période spécifiée danmsdeocole pour mener a bien la médiation, un
mois, renouvelable une fois pour une période d'wisnsemblait raisonnable, mais dans la
pratique il fut difficile de trouver un délai fixgu fait de la complexité de certains dossiers
(nombreux intervenants, plaintes croisees...)

Au final, si les parties parvenaient a un accardnhgistrat classait la plainte.

Le développement de la médiation pendant tous o&s mous a fait reconsidérer le protocole
initial, et grace au travail de I'équipe on estmein de le modifier selon notre pratique et de le
compléter, pour tenir compte de toutes les pod®ibilde procédure pénale espagnole
(Diligencias Urgentes, conformidades juicio antguglgado de lo Penal,.,..)

Grace a l'initiative d’'une autre équipe de médiegenous mettons en ceuvre et développons le
méme protocole pour la Cour de Calahorra, uneepeiie prés de Logrofio, ou il y a trois
mois, a commence la médiation avec la participadesmjuges d’Instruction aussi.

L’intérét du Gouvernement de La Rioja pour la mBdig qui a suivi consciencieusement
toutes les étapes de mise en ceuvre et le déveleppa® ce projet, encouragé par les bons
résultats obtenus, a facilité la signature d'uroatpour le soutien d’'un service de médiation,
avec le Barreau et 'Association professionnelle Esychologues de La Rioja.

2. CAS PRATIQUES : QUELQUES ILLUSTRATIONS

2.1.EN BULGARIE

In the District Court Devnya for this period wergen guidance on three occasions, all three
have completed an agreement. In one of them presigidge and judge in the case Mr.
Tzolov considered that the nature of relations ketwcountries and exported to the court
facts arrangement can be achieved. Progress hascbatact with the mediator, Mr Zlatev,
which is present in the courtroom on the day ofrtteeting. The judge has given the parties
and the mediator the opportunity to talk and disdieir disagreements and claims. On the
same day it was formed and the mediation agreelbednieen them. After its presentation in
court and in accordance with the will of the partighe production was discontinued. Due to
another pending dispute between the same partiepunt - the agreement has no legal
significance and in parallel proceedings - whichienaso terminated.
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Since an essential element of the project is sgekim opportunity for mediation after
pronouncing the sentence - is committed and a oahappeal the District Court of Appeal.
After examining the pleadings and depending orctfeamstances, the presiding judge in the
disposition of messages to the parties to includdaadardized text. The communication
record that the parties have the opportunity tok seesistance to achieve an agreement
through mediation, and what the consequences wbeldeconciliation - the sentence is
subject to revocation and criminal proceedingse-tdrmination.

At the hearing the parties were asked whether b@eye exhausted the opportunity to agree
whether sought competent help of a mediator. In tases the court failed to appear
personally aggrieved and the accused - which ledntmbjective obstacle to discuss such
issues in solving cases. In the third productidgiie to willingness of victims and defendants
to seek an agreement - as an additional measugecdhrt postponed the case to the
appropriate period. Clear from the court recordhef second meeting victims have met with
the mediator, Mr Zlatev, are discussing possib#itifor agreement, but the side of the
defendants had no desire to participate in negmtist An agreement was possible in
principle and would affect another pending in thistiict Court of Varna - on which the
parties were exchanged procedural qualities. Stibpgeobstacle to agreement between the
parties expressed Counsel of the accused - soofeidered that the acquittals in the first
instance fully satisfy their interests. In this €athe composition of the court examined the
merits.

In addition to the project in the territory of Varrshould stress the importance of media
appearances Mr Zlatev. His position as a lawyer rnedliator on the role of restorative

justice, the importance of resolving disputes tigfomediation and change public attitudes
has been repeatedly expressed in interviews ipris or television.

The exhaustion of the applicable law search caijpiakil of restorative justice after
pronouncing the sentence was carried out in thedRal Probation Service Varna. This
version of Art. 221 para. 1 of the Law on ExecutadrSentences and Detention allows ‘free
labor' probation imposed as a measure to be ghebénefit of citizens, victims of crime - as
agreed by them and convict. It was found that natingle case in the territory of the
Probation Board in Varna, Devnya and Provadia ircivko use the opportunity to rectify the
defendant thus harm caused by crime. The main meadack of contact between the victim
and probation boards. The inspection led the affite assess the existing legal opportunity
to consider ways in which to put into effect.

2.2EN FRANCE

Pour la France, voici quelques illustrations issues I'expérimentation menée sur la
juridiction de Marseille.

* Premier exemple

Concernant un dossier dans lequel le coupable étaibctogénaire, atteint de la
maladie d’Alzheimer, et de sénilité, le médiatevaif apres I'entretien individuel,
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jugé peu approprié, la médiation pénale post séatien En effet, ce monsieur n’était
pas a méme de comprendre les enjeux de la médimidncomme, il n'avait pas
compris, la peine qui avait été prononcée a soordgree La médiation devant étre un
processus mettant en présence 2 personnes avestdauts, celui de victime et celui
de coupable, lorsqu’une des parties n’est pas aendrcomprendre cela, il devient
inutile de tenter la médiation. Le dossier a panséguent été renvoyé au magistrat
mandant.

* Deuxieme exemple

Dans ce dossier provenant de la chambre corredilenncomparution immeédiate)
'ensemble de la médiation s’est déroulée danh&s® pré sententielle. En I'espéce,
il s’agissait d’'une dispute familiale entre unetéagui avait insulté et menacé de mort
les enfants de sa belle sceur. Dans le cadre danflé (ponctuel), la tante connue des
services de police, et ayant déja été incarcérédt avemprunté inddment » le
véhicule de la fille de sa belle sceur, et I'avaihduit sans assurance, puis I'avait
dégradé. Les victimes avaient déposé plainte swrolgp, mais ont regretté que
I'affaire prenne une ampleur judiciaire telle. Lparties étaient déja quasiment
réconciliées au début de la mesure de médiaRonr chacun des rendez vous, les
protagonistes (victimes et mis en cause) sontegransemble. Les parties tenant a ce
que l'affaire soit classée et surtout a éviter noevelle incarcération de la tante,
celle-ci a reconnu pleinement sa responsabilitd sbuhaité s’amender devant sa
niece et sa belle sceur. Dans la mesure ou lesnéstsouhaitaient que I'affaire n’ait
pas de conséquences judiciaires trop graves suislen cause, elles ont accepté les
excuses et la proposition de réparation.

Le jugement rendu a été un jugement de relaxe geéleenue pour les faits de vol,
mais elle a été déclarée coupable pour le surglus, été condamnée a 60 jours
amendes (2€/jours) et a payer la contravention pmmduite sans permis. Il est
evident et les parties en ont été consciente, &jldHPS a contribué dans ce cas a ce
gue le dossier soit jugé avec bienveillance, évinsi une incarcération a une
personne qui entre temps avait trouvé du travailghiais de la belle sceur.

Dossier opposant 3 membres d’'une méme famille @veisin, tous prévenus pour
des faits de violences réciproques et menaces dée (parties d’'un probleme de
voisinage). Toutes les parties s'étaient portéesgsaciviles lors du jugement du 18
mars 2010 devant |&°chambre correctionnelle de Marseille.

Le tribunal a renvoyé les parties a une audiencel®yuillet. Il avait déclaré
coupables les 4 parties a la procédure en écacemendant, les circonstances
aggravantes mais a placé tous les prévenus soégitee de la mise a I'épreuve avec
obligation de répondre aux convocations de I’Asreaj vue d’une médiation pénale
post sententielle.

Les parties se sont toutes déclarées favorablpsratipe de la MPPS, dans la mesure
ou I'on se situait réellement dans le post sergefiet que leur responsabilité avait
déja été retenue. Les parties entendaient fairé pds uns aux autres des
désagréments constants auxquels ils étaient caégon
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- Elles ont convenu lors de la rencontre d’adoptee wattitude polie neutre et
respectueuse les unes envers les autres notammeéwitant d’incinérer leurs déchets
aux heures des repas et de nettoyer leur pas tleegaur éviter toutes provocations.

- A l'audience les parties se sont désistées dedenstitution de partie civile et ont
évoqué les accords pris en médiation. Le tribunadcaoncé une dispense de peine
générale. La MPPS a permis dans ce cas de redesdiens et d’éviter qu’une des
parties, agent de police, ne voit entacher sorecasiiciaire.

2.3.ENITALIE

Two cases mentioned by Ms Giuffrida at the Parieting of 2-3 December 2010 are
reported here below:

A. aged 50, in prison fletenuto]

B. is a man who was sentenced to life imprisonnjergastolq for terrorist crimes and who
has been imprisoned since 1984.

B. has strong family ties: he is married and hdawghter.

He accepted to follow the prison rehabilitationgreon and benefited, since the 1990s, of the
first permessi premigbonus-leaves from prison for good behaviour]. Was allowed to
work out of prison in a café and subsequently edrout his work - characterized by social
involvement and solidarity - in social welfare cpesative associations.

A.’s rehabilitation process demonstrates his pedgrand sense of responsibility and follows
a positive evolutionary path.

After having served about 20 years of his senteAcestarted — under the stimulus of the
prison staff and of his lawyer — a personal reftatiprocess over his offence and victims,
which he eventually put in practice by making snpalyments in favour of the association of
the victims of his offence.

His initiative was almost immediately interruptedchuse the association involved, after
having heard all its members, deemed not to actlegge sums considering that those
payments were not the answer to its need for anthjustice.

Undoubtedly, A.’s reflection - although a seriousl aesponsible one - was also necessarily
originated by an instrumental need : A. had to “destrate” to the judges his personal
reformation, since that was the pre-condition fotaming further benefits. It is on this
instrumental aspect that prison staff has to wonk io order to bring out a conscious
assumption of responsibility towards the crimeimst

In fact, during those years, A. made repeated egiobns to theTribunale di Sorveglianza
[court supervising the execution of sentences]rasto be granted ldberazione condizionale
[conditional release] (which in Italy can be grahte a person sentenced to life imprisonment
after s/lhe has spent at least 26 years in pridmut)his applications were always denied
because the judges deemed that his effort to psyna of money to the victims was not
sufficient to prove his reformation.
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In 2009 A.’s case was reported by the prison mamageéto theDsservatorioand at the same
time A. made a further application for conditiomalease and requested to start a penal
mediation process.

The Osservatorig after having examined the documentation sentbyprison management
and in consideration of the extremely positive assgnts contained in the documents of the
Osservatorio,concluded that it was possible to start the piooe aimed at evaluating
whether it would be possible to have a meeting betwthe offender and his victim.

Preliminarily, the person in charge of tBsservatoriomet all the prison staff involved in the
case, that is: the prison director, the instrudwlowing A., the director of theufficio
dellesecuzione penale esterraffice of out-of-prison service of sentencedje tsocial
worker following A. and supporting him in his sdceand family reintegration, as well as the
regional point of reference of ti@sservatoriovho became the local coordinator.

On that occasion the procedure to be followed deoto safeguard the parties and to comply
with the requirements of penal mediation as defilgdthe Council of Europe was
thoroughly explained. The procedure was then éx@thby the prison staff to A. who made
a formal declaration stating that he was availaiolé ready have some preliminary meetings
with the mediators.

At the same time, th@sservatoriocontacted two mediators resident in the same ahea—
after having signed the relevant contract with phison management — had the required
preliminary meetings with A.

In particular, the mediators had 4 meetings with-Avho wasn semilibertajon day release]

- in which they witnessed his further and cleauagstion of responsibility. It's important to
note that the choice of the mediators had been madenly on a territorial basis, but also on
the consideration that an important element was ttey had a good knowledge of the
terrorist events that marked our history.

The meetings were held in different places - agrgeon between the mediators and A. -
taking care to go through places and territories llad been the scene of the terrorist events:
this had a high symbolic importance.

As reported by the mediators, the richness of tleetimgs, together with the rigorous and
regular way in which they were held, enabled tatsta organize a true and complex
programme of “meetings which described “concentiicles” within a sort of ideal spiral
towards reparation: starting from his family (tarsta mediation meeting between A. and his
sister who had been an indirect victim of his offenwas organized) and arriving to his
specific victims”.

The identification of the victims, and on their b#lof the association of the victims of A.’s
terrorist massacre, obviously did not need anyiqdar formality since the relevant facts are
well known to everyone.
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In order to respect the right of the victims tofdretected from a secondary victimization, it
was agreed to organize preliminarily an indirectdragon meeting, i.e. a meeting between
A., the offender, and Mr. O., the victim of a diat terrorist massacre.

The mediators entered cautiously in contact both Wis sister and with Mr. O., the victim;
at first over the phone and subsequently, aftemigaobtained their availability to meet them,
they organized the necessary preliminary meetings.

Both the mediation meetings had a positive outcamek the victims acknowledged that the
mediation was useful and important, and also thadnstituted for both of them a significant
moment in which, in spite of its dramatic charactewas possible to confront the offender
with respect and liberty, reaching a mutual ackeolgment of each other in which A. also
expressed his deeply felt apologies.

The Tribunale di Sorveglianzavas informed of the positive outcome of the medratnd, in
October 2010, granted A. conditional releafibefazione condizionale It is worthy to
highlight the passage in which tiiéounale di sorveglianzaendorses the conclusions of the
mediation programme: the complex mediation process... has been accdmeglis... the
objectives of reparatory justice are to be deemetaving been reached, attaining in the first
place that (typical) form of self-empowerment whedables a spontaneous re-thinking of the
offensiveness of one’s past choices.

Despite having granted the benefit of conditioréase, the programme — which is totally
independent from instrumental issues - is stilhgabn and, at present, consideration is being
given to the possibility of contacting the direattims of the crime and proposing to them a
mediation meeting.

B. aged 50, under home detentiordetenzione domicialiade

B. is a woman who, in June 2007, was sentencealutoykears and eight months imprisonment
(three of which were remitted in execution of a isgion of sentenceirfdulto] ) for the
offence of attempted murddeptato omicidip of her sister-in-law, and who has been serving
her sentence under home detention since March 2009.

B.’s case was referred to tksservatoriofollowing to the order issued on 11 July 2008 by
the Tribunale di Sorveglianzan which that court, in order to decide whethergtant the
application made by B. faaffidamento in prova con il servizio social@robation with the
social services], had preliminarily asked thdfficio dell'esecuzione penale estert@m“...
involve the competent authority (i.e. Osservatomoprder to mediate between the victim of
the offence and the author of the criminal condotict.

The court actually deemed that the fact of follogven reparative process was the necessary
pre-condition for granting the requested alterreatimeasure; as a matter of fact this is a
guestionable assertion since, according to tgliasprudence, thaffidamento in prova con

il servizio sociale[probation with the social services] i$ra-education process and thus the
solidarity towards the victim is almost an accegsobligation which can be performed
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during the carrying out of the measurednd thus non-performance does not inhibit granting
it.

The Osservatorig after having received all the legal and technaduments relevant to the
case, reported to thEribunale di Sorveglianzghat the accomplishment of the rehabilitation
process could not depend exclusively on the coedioffender’s availability to follow that
process — and moreover making that instrumentabtaining the measure applied for - but it
presumed the victim’s availability, while instedtketvictim could refuse the meeting even
after having been contacted by the mediators.

It was thus deemed important to state that theicted/offender’s process of maturation of a
sense of responsibility towards the victim of h&#felmce needed to be, and indeed could be,
evaluated as an intrinsically positive achieventewards granting the alternative measure.

In December 2008, the person in charge ofdkservatoriomet the staff involved in the case
and, after having received B.’s statement of abditg to follow the mediation process,
launched the procedure and chose the mediatorsgathose resident in the same territory.
The mediators signed the relevant contract.

After further positive meetings with the prisonfgt®8. met the mediators and started with
them a noteworthy reflection process over her erahiexperience and her responsibilities
towards her sister-in-law. This fact was commumdato theTribunale di Sorveglianza
which, in March 2009, granted B. home detention.

In the meantime, B. continued to meet the mediatamd they reported B.’s willingness to
have — with no second purpose whatsoever — a ngestth her victim.

Thus the mediators contacted the victim, first ailnthen by phone and then having a direct
meeting with her. They reported that she was vgltimreflect on the proposal to meet B.

Subsequently the victim communicated, with strong#on, that she preferred not to meet
her sister-in-law because of the physical and ematisuffering that such a meeting could
cause her. She declared that she had felt shédwas“welcomed” and listened to by the
mediators to whom she had had the opportunitylte-tafter years of silence — her story in
freedom, getting understanding over her deep wotimalshad healed only in part, but now
she felt she needed to leave all that story beland

She asked the mediators to express her thoughtsrdmehalf to her sister in law, B., and tell
her she had forgiven her. She also asked themtthelesister-in-law know her story of
suffering, of the loss she had of her “before”, amde her voice with B. She also declared
that she was willing to receive, through the mexsgta message from her sister-in-law.

The mediators, therefore, are very soon going tetrBe, who in the meantime has ended
serving her sentence.

2.4.EN ESPAGNE
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Nous allons raconter un des premiers cas du prajei¢c I'intervention d’'un couple de
médiateurs, Inmaculada Martinez, avocat de formagtolmmaculada Aragon, psychologue.
Le greffier de la Cour avait déja recu par téléghtm consentement des deux parties pour
engager le processus de médiation, c'était un eaglaintes réciproques, de sorte qu’elles
avaient l'autorisation de consulter le dossier @aiB de Justice.

Les faits: Il s’agissait d’'une dispute entre deaunes filles de 20 ans, Teresa et Beatriz,
pendant une soirée de féte dans un village towt geelLogrofio ; I'une avait été blessée au
visage, suite a un bris de verre, et l'autre a rdes coups et a eu les cheveux tirés.
Apparemment, les faits provenaient d'autres caenflicédents entre les amis des deux filles.
Les lésions, dans les deux cas, avaient été bénigrens de 7 jours a guérir.

Contactée par téléphone, la fille qui avait cawstHlessures les plus graves, Teresa, - des
plaies sur le visage- nous dit qu’elle viendraie@son avocat. Dans le bureau au Palais de
Justice, elle a été informée par les médiateursaextéristiques de la médiation et des effets
possibles sur la procédure pénale. Teresa futesdée et souhaita participer en signant
l'accord pour démarrer le processus. A partir dmoment, et avec le soutien de son avocat,
elle accepta de parler avec l'autre fille.

Beatriz, aussi, est venue a l'entretien avec sonatyon l'avait informée par téléphone qu'il
s’agissait de plaintes réciproques, élément quigh®rait. Les explications des médiateurs
ont été plus longues, et ont porté sur les caiatitpres de la médiation en cas d’accord de
réparation; mais I'explication a également portélsdait qu’il serait possible qu’il n’y ait pas
de jugement et qu’il N’y aurait donc pas besoirddelarations des témoins. Ces explications
furent essentielles et des lors, elle décida deasegpoursuivre le processus.

Une question importante : Beatriz, dans un pretei@ps pensait que le magistrat pénal avait
sous-estimé son cas, car il 'avait renvoyé a ldiation ; il a fallu expliquer gu’au contraire
elle aurait une bonne occasion de résoudre sonlgmebd’une autre facon, et le plus
important avec sa participation, sans la pressmmuconque. Pour ¢a, les médiateurs ont
décide, avec elle, avant la rencontre de conahatbu I'entretien conjoint, une deuxieme
entrevue individuelle pour travailler mieux ses éoits, et d'évaluer si elle pourrait passer a
la deuxiéme phase du dialogue sincere.

Dans la session conjointe les deux ont commenckreetére leur part de responsabilité dans
le développement des faits, une histoire précédamessurgi, et, pour finir, elles se sont
rendu compte que les blessures les plus graves,l@werre, avaient été accidentelles. Dans
cette session elles étaient déja proches d'undigolpossible, et Teresa a insisté sur la
compensation économique des blessures du visaBeatdz. A ce moment 13, il est apparu

nécessaire qu'interviennent les avocats.

Sous deux jours, les parties ont signé l'acte garedion, avec sous le contréle de leurs

avocats respectifs, en se présentant des excuseeli®s, s'engageant a expliquer a leur
groupe d'amis respectifs que tout était devenu, oddi Beatriz a recu une petite quantité
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d’argent, tres loin de ses premieres prétentioas.deux filles ont exprimé leur volonté de ne
pas poursuivre la plainte.

Apres avoir vérifié que le paiement fut bien eftestles médiateurs ont envoyé I'acte de
réparation au Magistrat qui, avec I'acceptatiorPdinquet, a classé la plainte sans suite, sur la
base de l'accord conclu et la difficulté de pouwnsuiun jugement sans preuve (les deux
parties avaient abandonné leurs plaintes)

Pour conclure, grace a la médiation les deux [zacte pu parler, elles ont trouvé, grace aux
médiateurs, une «place» neutre, pour pouvoir Seineet se comprendre. La réussite du
processus de médiation est arrivée lorsque la jéill@eeui avait déposé la plainte comme
premiéere victime (blessures au visage) a égaleradntis sa responsabilité dans I'action
précédente. Dans cette perspective, la médiatiomtesvenue pour réduire la rivalité entre
les parties et améliorer la qualité des relationisrpersonnelles, parce qu’elles étaient trés
jeunes dans un petit village, ou nécessairemesg pthurraient se réunir a l'avenir

Par ailleurs, les avocats ont pu découvrir la ntémiaet vérifier qu'ils ne perdaient pas leur

réle auprés de leurs clients ; En effet, la satigfa de leur client quant au résultat de la
médiation constitue également un succes pour lavoc
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V LES RESULTATS DE L’EVALUATION DU PROJET

1. PEVALUATION EFFECTUEE PAR LES PAYS

1.1LES DONNEES BULGARES ET LEUR ANALYSE

The Diagram 1 represents Varna Regional Court aclkevements

B Cases with given
instructions for
mediation

® Agreements reached

B Withdrawals of the
complaints

O Agreements approved by
the court

The diagram 2 further details the agreements reaclte:

W Total number

B On crimes against
the dignity and
honor

@ On assault cases
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The diagram 3 represents Devnya Regional Court acvements :

® Cases with given
instructions for
mediation

B Agreements
reached

@ Agreements
reached through
mediation

Diagram 3

In Sofia Regional court - the biggest regional taarthe country — for the period January -
October 2010, 46 panels have considered 255 cdses called complainant’s crimes. In
approximately one half of them reconciliation hdezn reached, mainly using VOM, and in
the other half complaints have been withdrawn. Té& of the cases are terminated for
different reasonsVoreover,a Mediation Center has been open to the Sofia Rebeourt.

In recent years restorative justice has been igrpssive developments and has received
considerable attention by scholars, professionald politicians throughout the world.
Regretfully Bulgaria is far behind other countriesintroducing restorative practices. The
retributive approach still prevails over the reatime elements in the Bulgarian Criminal
Justice System. However, we can not deny the ladesitive developmentsThe newly
adopted by the government Strategy to Continudtldécial Reform in the Conditions of Full
European Union Membership (2010) the establishmérn overall system for alternative
dispute resolution is a top priority. Introducin§ raediation in penal matters in explicitly
mentioned, although the other restorative pracéecesiot envisaged yet.

A new National Concept of Penal Policy of the Rdjutl Bulgaria for the period 2010-2014
was also approved. Having in mind the basic posslaf the Treaty of Lisbon and the
Stockholm Program for an Open and Secure Europeirfgeand Protecting Citizens, the
concept offers far-seeing perspective in compliamite the common European penal policy.
Here one more step towards restorative justicaderiaken.
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It could be summarised that nowadays in Bulgamdtjai awareness, understanding and
support for victim-offender mediation and the oth@struments of restorative justice exist,
amongst the policy-makers, specialists and thedamoaocial circles. So, restorative justice
has a future in Bulgaria. There are people readydk for this goal, and their number is
increasing every day. As a member of the UN, EU@frttie Council of Europe, Bulgaria has
to provide better services both for crime victimsl @ffenders. Introducing measures enabling
diverting cases from the criminal justice and restioe practices are relevant approaches to
that problem. A continuing exchange of ideas, kmolgk and expertise with foreign scientists
and practitioners will stimulate the Bulgarian m@®bers and policy-makers and will
accelerate the ongoing processes in Bulgaria.

1.2 ES DONNEES ITALIENNES ET LEUR ANALYSE

Post sentence stage:

TheOsservatoriodealt with 16 cases (10 men and 6 women).

There are no statistical data available as to #se< dealt with directly by theribunali di
Sorveglianza

All the cases concern serious offences for whicty lsentences, at times life sentences, have
been imposed.

Proceedings against minors:

Proceedings against minors — for any type of o#fencan be suspended in order to verify the
defendant’s personal reformation, also in consti@raof his/her behaviour towards the
victim of the offence.

According to the partial data available for theiperfrom 1999 to 2009, out of 102,993
prosecutions, 13,686 have been suspended placengidfendant on probation. It is not
possible to give further information as to the oute of probation and of the mediation
between the victim and the offender.

Pre-sentence stage:
There are no statistical data available, considetimat the number of cases involved is very
high, often concerning offences of a minor socdtvance.

Examining the data and the results of the Projiects reasonable to conclude that the
mediation activity, at operational and practicalele is well developed in Italy and, unlike
other States, it also concerns particularly seri@ases which require an “external”
intervention in order to find, with time, a wayr@ach reconciliation.

And it is precisely in consideration of the devetant of mediation in the post-sentence stage
(often in relation to serious offences) and in pexings against minors, that a legislative
intervention in this sector proves to be partidylareeded. An intervention which can
standardize the procedure, describe the effeatsealiation on the execution of the custodial
sentence, and ensure an adequate presence of thatiore services throughout the whole
country, even setting up a unified service for pemadiation which, in spite of the specificity
of the individual procedure, can be operative fgradults convicted with a final judgment by
aTribunale[court] and by &Corte di Assis¢Court of Assizes]; 2) minors; 3) persons charged
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with crimes falling under the competence of Giudice di Pace [justice of the
peace/magistrate].

1.3LES DONNEES FRANGAISES ET LEUR ANALYSE

Un total de 25 dossiers a été transmis par lediftions francaises en vue de mettre en place
une médiation pénale post sententielle.

Au-dela de 'analyse par typologie d'infractioncet/des résultats obtenus (résultats se situant
dans la moyenne des résultats de I'évaluation aéslydans la partie 2 de ce titre:
I'évaluation transversale), il est intéressant dieiner la spécificité procédurale ayant permis
de prononcer une médiation pénale post sententielle

Le parcours procédural du dossier de
médiation

Pas
d'information
21%
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Les procédures d’exécution support de la
m¢édiation

1.4LES DONNEES ESPAGNOLES ET LEUR ANALYSE

Pour I'Espagne, voici quelques données mises eleBee par I'évaluation de I'action

TYPE DE CONTENTIEUX

Dens le cadre de le famille

Endehors du
contexte familial

Infractions contre les biens
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Appréciation du médiateur en cas de non-signature’dccord

m Meilleure compréhension de
«l'autre»

W Satisfaction pour prise en
compte judiciaire du conflit

m Satisfaction pour avoir pu
s'exprimer

M Baisse tension entre les
parties

M Aucune utilité

Participation d’avocat en la session d’informationsur la médiation

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

68,75%

31,25%

no/

Accord

Intervention avocat

U7

Non accord Sans avocat

Sans intervention avocat
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2.L’ EVALUATION TRANSVERSALE

Dans le cadre de ce projet, mais également d'unaiémea plus générale, ce travall
d’évaluation constitue pour Citoyens et Justiceoutil indispensable qui s’inscrit dans une
démarche permanente de qualité.
Cette évaluation aide I'analyse, la décision, I@tet I'ajustement de toutes mesures. Dans le
cadre éminemment expérimental qu’était le néteydluation a clairement eu pour fonction
de permettre :

- Une meilleure compréhension de I'action menée

- Un repérage des points forts et des points a areélio

- L'obtention de données objectivées pouvant étrgpdt de départ d'un travail

collectif notamment avec les pouvoirs publics.

Cette évaluation s’est matérialisée par deux asfprimcipales :

- une visite d’étude des pays participant a I'expéntation. Dans le cadre de ces
visites, une rencontre a été organisée avec lesurgctintervenants (magistrats,
meédiateurs, avocats, Ministere de la Justice).

- L'analyse des résultats issus d’'une grille d’évatuaélaborée sur la base d’'un outil
préalablement utilisé par Citoyens et Justice daigadre de I'évaluation des mesures
socio judiciaires. Cet outil a fait I'objet de dissions avec les acteurs de
'expérimentation et a été réajusté en fonction gedicularités de la mesure de
MPPS.

Pour mieux situer la démarche, il est importantpdéciser que I'évaluation comportait
différents types d’indicateurs au titre desquels :

- Des indicateurs géo juridictionnels

- Des indicateurs organisationnels

- Des indicateurs opérationnels

- Etdes indicateurs de résultats et d'impact.

Ces sont les résultats transmis par les pays awaueces principaux points que le comité de
pilotage a analygé

2.1LE CADRE GEO JURIDICTIONNEL
La répartition de I’expérimentation

34%

0,
27% 26%

5%

‘ Données non
cammuniguées
% 5%
-— 3% -
Sofia - e
Varna
Bulgarie . Marseille o )
¢ antes
Bulgarie Esp “ Pau

agne Itali
alie
France France
t
France

8 Analyse résultant des grilles d’évaluation ret@esipar les pays a Citoyens et Justice au 01/10/201
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2.1.L E CADRE ORGANISATIONNEL

Les associations : I'outil privilégié de structuraton de I'offre de médiation

Sur cet aspect, I'expérimentation a trés clairenmaisten évidence que I'offre de médiation
est proposée et portée par des structures de tgpsogiations » (NGO). C’est notamment le
cas en France et en Bulgarie. Notons égalemenibgggue cette offre de médiation n’est pas
encore structurée — comme c’est le cas dans 'aut@de La Rioja- elle tend a se structurer
autour de cette forme juridique qui permet d’assole bénévolat et le salariat.

Le statut du médiateur.

Seule la France a recours a des médiateurs saldaiés les autres pays, les médiateurs sont
tous bénévoles, mais ce n’est pas forcément pax.ddien évidemment, tous les médiateurs
bénévoles qui ont participé a cette expérimentaétmient formés aux techniques de
meédiation. Cela étant, la reconnaissance de la ati@édi pénale doit passer par la
reconnaissance d’'un statut clairement identifizhienédiateur, par un encadrement assurant
une structuration de l'offre, par une dynamiquepd&fessionnalisation. Structurer I'offre de
meédiation, en services ou associations offre ti@sement des garanties institutionnelles.
Concernant la formation initiale des médiateurgjsnoonstatons une grande cohérence, en
effet, dans les quatre pays, nous retrouvons dekated@rs ayant une formation initiale en
Droit, travail social et ou psychologie.

Au chapitre de la formation, soulignons qu’aucus gays partenaires de I'expérimentation
n'a inscrit au sein du code de procédure pénalseauwil minimal de formation requis pour
pouvoir exercer la médiation en matiére pénaleseeh quelque niveau que ce soit. Nous
pouvons cependant constater que c’est la Bulganiegj tout de méme le plus avancée en la
matiere puisque le Mediation Act> indique que pour qu’une personne puisse interami
tant que médiateur, elle doit pouvoir justifier 8@ heures de formation initiale, obtenir un
examen spécifique et étre inscrite au RegistreoNatides Médiateurs Bulgares.

Une chose semble évidente, pour que la mesure d&SMiRisse étre visible et comprise par
les parties, il convient a minima que cette mesaie exercée dans un cadre physiqguement
identifiable. C’est un des éléments fondamentaubadtonstruction de la mesure.

2.3.LE CADRE OPERATIONNEL
Préalablement au démarrage de I'expérimentations mvions « ciblé » un certain nombre
d’infractions qui nous semblait correspondre a dgique de la mise en ceuvre d'une

médiation pénale post sententielle. Pour autarite diste n’était pas fermée et avait pour
vocation de s’adapter aux situations locales.
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La nature des contentieux

1%

f

Menaces, injures \&

volontaires
volontaires
Menaces, injures

Coups et blessures
Coups et hlessures

et abandon de famille

Nonreprésentation d'enfant
Dégradations, destructions et
détériorations

Dans le cadre de 1a famille En dehors du contexte  Infractions contre les Infractions
familial biens routieres

Le graphique ci-dessus met clairement en évidehddishtion de la MPPS pour des
contentieux relatifs a des violences volontairesdes menaces en dehors de la spheére
familiale. Ce constat est a mettre en perspectisge da place du conflit dans la relation
auteur/ victime. En effet, si I'on constate queplapart des infractions traitées dans le cadre
de I'expérimentation sont survenues en dehors dphare familiale, il est & noter que 72%
des contentieux sont issus d’'une relation existantgéalable a l'infraction. (voir schéma ci-
dessous).

La place du conflit dans la relation
auteur/victime

pas de réponse
3%

strictement Relation
conjoncturel existante avec
25% conflictualité

préalable
39%

Relation
existante sans
conflictualité

préalable

. 33%
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Il est a noter que dans une étude menée en 200k snédiation pénale en France, nous
sommes dans une situation tres différente puisgystubart des conflits constatés relevaient
d’'un contentieux familial. Dans le cadre de la MPR&us notons un résultat inverse puisque
78% du contentieux concerne des atteintes aux meesen dehors du contexte familial
Est-ce a dire que lorsque nous sommes dans le faadial I'action publique ne se met pas
aussi rapidement en mouvement et que des soluitermatives souhaitent étre trouvées et
gu’en dehors de cette sphére privée, il est prafaeeréponse plus coercitive passant avant
tout par des poursuites ?

En tout état de cause, ce constat nous permetreleue la MPPS trouve bien sa place dans
un contexte de conflits relationnels avec toutt€mdt que peut représenter une mesure basée
sur le rétablissement d’'une communication apaigsnt/a construire des relations ultérieures
sans violence. Cela ne signifie pas obligatoirenpentr les parties de renouer un lien, mais
plutét de déconstruire le lien conflictuel pourmettre aux deux parties de ne plus s’agresser
lorsqu’elles seront amenées a se rencontrer. ¢ p&s pour autant que I'on devra remettre
en place du lien entre les parties. C’est trop sptiune mauvaise interprétation qui peut étre
faite. La mesure que nous avons expérimentée awwuwopjectif 'apaisement du conflit, mais
pas la restauration d’un lien qui dans certainpeag réactiver le conflit.

La MPPS : Une mesure basée sur la parole inscriteads le temps

e nombre d’entretiens
L bre d’entret

7.00

6,00

5,00

300

2,00

Loo

communiquées

Donneesnon

0,00

Bulgarie Espague France Italie

Nous avons constaté que pour mener a bien une endsunédiation, il fallait envisager une
moyenne de 4 entretiens (voir schéma ci-dessug)ceEdeaucoup, est-ce peu? Si I'on
compare a la rencontre auteur/victime telle quediquée en Belgique et qui nous sera
présentée par Bram Van Droogenbroeck demain, ¢ieceemble dérisoire. En revanche, si
ce nombre d’entretiens est rapporté a certainesati@ts pré sententielles menées par les
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délégués du Procureur en France en un seul remmdez-mous voyons bien que la mesure
prend plus de temps. A ce sujet d’ailleurs, il feapppeler que lors des groupes de travail
présidés par M. MOINARD, secrétaire Général deharCellerie, les délégués du procureur
personnes physiques avaient bien indiqué que lansgunédiation leur était confiée, ils ne
faisaient pas réellement de la médiation, maidpldgs plutdt des injonctions au regard de la
transgression de la loi.

En tout état de cause, le processus de médiatimalgyéu’il s'agisse d’'une meédiation pénale
présententielle ou en post sententielle est unegsass qui prend du temps car il vise a donner
la parole aux acteurs du conflit et que cette gaaobesoin d’'un temps pour s’installer. Pour
permettre de comprendre les causes de l'infracteoprocessus de médiation revient sur le
conflit et ses causes telles que percues par tgagonistes. C’est un exercice qui prend du
temps. La critique que I'on pourrait faire a cedyge processus, c’est qu'il est chronophage.
Une telle critique ne pourrait étre portée que @es personnes ayant une vision a tres court
terme de la gestion des litiges. En effet, si damalyse globale nous prenons en compte le
fait que, par la MPPS, le conflit peut s’apaises, permettre d’éviter I'escalade dans la
violence entre les parties et donc inévitablementacours a nouveau voire a répétition a
l'institution judiciaire. Ce processus conduit aseiggorger les tribunaux saisis a de multiples
reprises pour des faits impliguant de maniéere réote les mémes protagonistes qui sont
enlisés dans un conflit auquel la réponse pénal@onea pas suffire pour mettre un terme a
la répétition des infractions.

2.4.LES ELEMENTS RELATIFS AUX RESULTATS ET A L 'IMPACT DE LA MEDIATION PENALE
POST SENTENTIELLE

Tout d’abord, lorsque I'on évoque les résultatenilest un particulierement attendu : celui qui
concerne le nombre d’accords signés.

Résultat de la médiation

Accord

47%
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S’il s'agit certes la d'un élément fondamental pg@auger de la réussite ou de I'échec d’'une
médiation, il faut manier ce résultat avec préaautEt il ne peut s’agir que d’un indicateur

partiel de la réussite ou de I'échec d’'une médiatio

En effet, la terminologie d’accord ou d’échec de R#Pest utilisée ici uniguement pour

constater la signature ou non d’un accord entrgpdeges lorsqu’elles ont accepté de rentrer
dans le processus de médiation (nous ne parlons plas ici des parties qui ont refusé le
principe d’'une médiation).

Nous constatons donc que malgré I'adhésion au psasede Médiation, dans 53% des cas les
parties n'ont pas pu parvenir a un accord de miédiavous I'aurez compris, cela signifie
donc que dans 47% des cas, un accord a pu étk&trou

Lorsque I'on examine de plus prés les situatiorsagonné lieu & un accord de médiation,
nous constatons que dans 18% des cas les engagemo@npas été tenus ou partiellement
respectés. Par conséquent, il nous faut pondérésatiat de 47% de réussite.

Accords signés et respect des engagements

Respect des
engagements
58%

Engagements
non tenus ou /
partiellement /

tenus y
18% /

Dans un méme temps, et de la méme maniere, il eohde s’interroger sur le sens du « non
accord » en médiation pénale post sententielleeften, si aux yeux de l'institution judiciaire
ce résultat peut se traduire par « I'impossibiiegétrouver un accord verbalisé et signé », le
simple fait de participer a la MPPS peut avoir deaséquences sur la tension entre les
parties, alors méme gu’aucun accord n'aura étéésiffous avons, en effet, constaté a
I'occasion de prise de contact avec les victimdgs®tuteurs quelque temps aprés la MPPS,
gue les tensions existantes avaient pu s’apaises aléme qu’aucun accord n’'avait pu étre
trouvé. La médiation a donc bien un effet positif fa situation globale, elle participe a
'apaisement général, a une meilleure acceptatfadiécision de justice, alors méme que
cette décision aurait pu réactiver le conflit. Magsfois cet apaisement ne peut pas se traduire
par un acte positif dans le cadre procédural dR®S. Cette situation conduit a conclure a
un échec au regard des objectifs assignés patitlitisn judiciaire ; en revanche, du point de
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vue des relations humaines, des équilibres soci@oke sociétaux, la diminution de
'agressivité et du climat dégradé entre les parfieut étre considéré comme une réussite
puisque ayant permis I'apaisement relationnel.

Ce qui est significatif dans ces résultats, c'estiveau assez élevé des engagements tenus. En
effet, si on ajoute aux 58% des engagements teamssld cadre des dossiers cléturés, les 24%
de mesures qui font encore I'objet d’'un suivi maasir lesquelles il N’y a pas, a ce jour, de
défaillance dans lI'engagement signé, nous arrivédnsn niveau de 82% d’engagements
honorés. Cela démontre la solidité des accordslu®mentre les parties, solidité que I'on peut
attribuer a limplication des parties dans le psses, dans la construction d'un accord
compris, accepté et dont elles sont les archite&efn, cela permet d’assurer une réalité
dans I'exécution de la décision prise par les astda cette « décision ».

Si les résultats de la médiation sont des élémeatsitournables de I'évaluation, nous avons
également cherché a obtenir des éléments nous pantnege mieux appréhender les effets de
la MPPS.

Tout d’abord, nous avons cherché a connaitre Imtement des parties (auteurs et victimes)
au cours du processus.

Concernant la dynamique de l'auteur dans le prosedse médiation, nous constatons qu’en
entrée de médiation 56% des auteurs n’assumeneasactes et ce chiffre tombe a 44% en
sortie de médiation.

Dynamique de I’auteur
En entrée de médiation

Assume ses

actes
44%
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Dynamique de I’auteur
En sortie de médiation

N'assume pas

ses actes Assume ses

44% actes
56%

Cette évolution de la prise de conscience de resgtilité de et par I'auteur entre le début de
la médiation et la sortie du processus de médiagjotil aboutisse ou non a un accord, illustre
bien que la portée de la décision de justice npest suffisante pour permettre la prise de
conscience des faits et la transgression de laQoi.touche la a une limite du systeme
judiciaire qui a lui seul ne suffit pas a déclenchee réflexion ayant pour but d’éviter la
minimisation de 'acte et souvent, le report déalate sur I'autre, c'est-a-dire la victime, alors
méme que le droit a été dit. Il y a donc, au calusprocessus, a la fois une prise de
conscience de la portée de I'acte, mais on peuemgat voir la une assimilation de la
décision de justice. Cette prise de conscienceait'@as pu se faire par le seul prononcé de la
culpabilité de l'auteur. Avec une médiation dang phase post sententielle, le médiateur va
pouvoir retravailler a partir de la décision detiges qui a reconnu la place de chacun par
rapport a l'infraction. On voit donc bien la compiéntarité entre la décision judiciaire et la
MPPS.

Concernant la victime, nous avons également pweérakl dynamique au cours du processus
de médiation.
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Dynamique de la victime
En entrée de médiation

Plusicurs 1éponses possibles

56%

36%
31%

—
e

- s
Pose le dommage Est accessible 2 une A une crainte
subi comme idée de réparation quant a la
irréparable réitération de
I'infraction
Dynamique de la victime
En sortie de médiation
Plusieurs réponses possibles
64%
31%
22%
/ '
P P
Pose le dommage  Estaccessible 2 une Aune crainte
subi comme idée de réparation quant ala
irréparable réitération de
I'infraction
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On note certes une évolution dans la démarche detime au cours de la médiation puisque,

alors méme gu’elle posait le dommage subi comnépamable, on constate une diminution de
14% de ce chiffre en sortie de médiation. Le tedggarole donné lors de la MPPS consiste
en un premier acte de réparation. Obtenir de kautre parole, un temps d’écoute permet
déja de basculer de I'irréparable vers le réparable

Un élément est troublant de stabilité, celui derkinte de la réitération. Si la victime entre

dans le processus de médiation avec cette pemnédigation ne permettra pas d’évolution sur
ce point. Il y a pour nous dans cette donnée urdaxeavail important pour le médiateur qui

doit avoir conscience de cette crainte de la vietiet donc intégrer cet élément dans le
processus de médiation.

Toute la complexité de I'approche et de la peroeptie la victime dans le processus de
médiation s’illustre également dans le schéma @sap

Evolution de la demande de réparation

Non demande
de réparation
formalisée

28%

Nouvelle
demande
17%

Seule 22% des victimes maintiennent leur demanitialende réparation. On voit bien que le
processus de médiation initie une évolution dansport a ce que I'on peut demander a
l'autre.

Cela démontre une chose, trés bien connue desspimfi@els intervenant auprés des
victimes, c’est qu'’il faut tenir compte du temp$ &fet, le temps de la victime, celui qui lui
est nécessaire pour « évacuer » la portée psydhabde I'agression, n’est pas concomitant
avec le temps judiciaire. Il serait sans douter@ggant de questionner & nouveau les victimes
quelques mois aprés la fin de la mesure pour vainroent les perceptions ont encore pu
évoluer. On touche également a une limite de la B& ne peut pas étre une intervention
médico-sociale ou médico psychologique. Il y a desses que les victimes ne pourront pas
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trouver dans ce processus de meédiation qui en acasime doit se substituer a une prise en
charge thérapeutique, mais bien rester dans leiderda droit.

Pour que l'évaluation soit compléte, nous avons alelé aux principaux acteurs de cette
mesure de médiation de nous donner leur point @gesur I'impact de la mesure. Aussi,
victimes, auteurs et magistrats ont été questiopnés compléter utilement cette démarche
d’évaluation.

Nous avons d’abord examiné le point de vue dedcjabtes concernant I'utilité d'une
meédiation pénale post sententielle.

Une premiere série de question concernait la percépn de chacune des parties vis a vis
de l'autre dans le cadre du mécanisme de la médiati. Quels apports sur un plan inter
personnel ? (qu'est-ce que l'auteur a compris de la victimeravers le processus de
médiation ? et qu’est ce que la victime a percliadeeur a l'issue de la médiation ?) En voici
les réponses :

Utilité de la médiation du point de vue
de I’auteur

56%
44%
37%
30%
26%

4%
Réparer et (Re) nouer S'excuser  Comprendre Prendre La victime a
assumer ses undialogue aupres dela ce que la conscience de été favorisée

obligations avecla victilne victime a I'impact de dansle
envers la victie resesenti son acte sur  processus de

victime Ia victime et médiation
l1a société
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Utilité de la médiation du point de vue de la

- -
T
victime
Plusieurs veponses possibles
44°%
32%
28%
24%
8%

(Re)nouer un L'auteur a pris  Comprendre le Obtenir des L'auteur a été

dialogueavec  conscience de ses  passages l'acte explications favorisé dans
I'awtewr responsabilités cette médiation

On voit bien au travers de ces éléments croisédbiernia mise en mot et le passage par la
possibilité de restaurer un dialogue dans un csélcarisé sont des éléments importants tant
pour l'auteur que pour la victime. La premiére nég® qui vient chez les victimes a trait a
cette restauration du dialogue (ce qui ne sigmifie une reprise de communauté de vie pour
la suite). Nous notons que cette restauration dloglie est un élément qui est placé au méme
niveau d’importance (44%) chez les victimes etdageurs. En revanche, s’il s’agit de la
réponse la plus frequemment donnée chez les visfioreconstate que pour les auteurs, dans
le cadre du rapport a la victime, I'élément quiivaren premier quant a l'utilité de la
médiation, c’est de réparer et d’'assumer ses dhligmenvers la victime. Il y a donc bien la
une prise de conscience de l'autre et de sa reapilibs envers la victime du fait de
l'infraction.

Enfin, notons que les situations dans lesquellepdeties ont ressenti un déséquilibre dans le
processus de médiation, c'est-a-dire un processtsveur de I'une ou de l'autre des parties,
restent faibles. Cela peut donc nous rassurer quafdit que cette mesure n’est pas mise en
ceuvre en faveur de I'une ou de l'autre des pamiess est menée dans le cadre d’'un mandat
judiciaire avec toute I'impartialité (ou la multagialité selon Jacques SALZER) que cela
induit.

Toujours sur I'utilité de la mesure percue parjlesiciables, une deuxieme série de questions
visait a obtenir des informations pour savoir enida médiation avait été utile d’'un point de
vue strictement personnédu’est-ce que cette médiation vous a a vous engaauteur et
victime personnellement apporté ?
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Utilité de la médiation du point de vue
de I’auteur

Plusienn's 1ép onses possibles

33% 33%

11%
4%
~ - //‘/”
,’/ -~
Comprendre son Comprendre la Diminuer son Vivre ensemble a
acte sanction pénale et sentiment de nouveau
mieux I'accepter culpabilité, de
honte

Utilité de la meédiation du point de vue
de la victime

48%
40% 40%

Obtenir une Obtenir une Rétablir ses Se sécuriser refrouver
réparation réparation droits confiance en
morale matérielle soi

Nous constatons ici, que la médiation permet adauune meilleure représentation de I'acte
commis, de sa gravité et de sa portée. Pour l¢ésngs, les résultats sont significatifs du point
de vue de la réparation et de la restauration. baune a permis une réparation avant tout
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morale, puis matérielle. Le temps donné a la pgpelenet également d’offrir un espace au
cours duquel des éléments fondamentaux vont poéuardits, ce qui va participer a ne pas
maintenir la victime dans un statut de victime getetrouve confiance en elle, elle est
sécurisée).
Au final, ce que les victimes et les auteurs ontpus dire sur le résultat du processus de
meédiation :

Au final, I’utilité de la mesure du
point de vue des auteurs et des victimes

=VICTIME = AUTEUR

56% 56%
52% 0 52%
48%% 48%
I-' 4I|._/I 4“':/
L'accord Les causes Les causes Mettre fin Aucune Autre
conclu est medl lthll de du conflit au conflit utilite
correct est une I'infraction ontpu étre
bonne ont pu étre réglées
solution réglées

Nous constatons une concordance parfaite entraukesirs et les victimes quant au fait que
cette médiation pénale post sententielle a puugteebonne solution. C’est sans doute la que
réside tout le potentiel de ce type de mesure. PP Bl vient ouvrir une sorte de parenthese
dans le temps judiciaire (que I'on soit en ajoureetrde la peine ou en sursis avec mise a
I'épreuve). Un espace qui, bien que profondémerdrioppé dans I'histoire judiciaire des
parties, va permettre urnremise en mots »des évenements a coté ou parallelement a la
« mise en droit ».0On propose aux parties d’échanger dans un espHésent de celui de
I'affrontement, somme toute, tres binaire que pseple classique proces pénal (quand il offre
une place a la victime).

Dans le processus que nous avons expérimentegda ge chacun au regard de la loi et de sa
transgression est clairement établie par I'ingttu judiciaire dont c’est le role. En
complément, la médiation constitue un outil quinpetr de décrisper les situations, de
détendre les relations entre les personnes, tengigrpeuvent étre accumulées tant du fait du
conflit que de la sanction pénale parfois mal priétee.

Les derniers éléments concernent le point de vige ndagistrats, en effet, en tant que
perscripteurs de cette mesure, il était importanir @tre complet de recueillir leur avis.
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Le point de vue des magistrats

Organiser une rencontre entre I'auteur et
la victime

Aider les parties a nouer des relations
ultérieures apaisées

Donner une réponse complémentaireala |
victime en lien avec la condamnation...

Permettre aux parties de comprendre et
travailler sur le conflit qui les oppose

Ne pas surcharger les tribunaux |

Les magistrats ont classé en derniere positiore cettsure comme un outil de régulation des
flux, et ont été particulierement intéressé pgpdasibilité qu'offre la médiation d’ouvrir un
espace de rencontre entre 'auteur et la victimgyae la dimension de I'aprésnouer des
relations ultérieures »apaisées. Cela indique que les magistrats orgrinié MPPS comme
un outil influant sur la réitération ou la récidivks savent que si le conflit n’est pas réglé, de
nouvelles infractions en lien avec le conflit reggwnt et donc que l'institution judiciaire
sera a nouveau saisie pour des faits opposant@esmparties. Il faut cependant relativiser
ces données. En effet, les magistrats ayant répamds questionnaires sont ceux qui ont été
des acteurs majeurs et particulierement impliqaés dette expérimentation
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VILES PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS POUR UNE MEI LLEURE
MISE EN OEUVRE DE LA MEDIATION PENALE POST SENTENTI ELLE

1. PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS POUR LA BULGARIE

The Perspectives - Change the current Penal amdir@di Procedure Code. Currently is the
period for public comment on the draft Criminal @odhe Institute of probation should form
the general rules. It is the rules under the CCPBedasettled anew in accordance with the
commitments of our country to the EU.

Of particular benefit to the future of mediation griminal cases - especially after
pronouncing the sentence - is the provision of i§iperles in the Law on Execution of
sentences and detention - in the rules of probattorbe convicted develop options to repair
damage caused by the act against the victim arsdaffects the amount and type of his
sentence, thereby achieving a balance betweemtbeests of subjects of the process and
public expectations of punishment.

Another legislative change should be sought in ldialn Act and the Bar Act - to change the
status of mediators and regulate their relatiorik thie lawyers of the parties.

The status of juvenile offenders subject to a legtlement, as they should be subject to
further re-education in the proceedings againsinttey the specialized agencies and the
judiciary by giving priority to the possibility ofising mediation to facilitate criminal legal
position.

Recommendation to the organizers and partners ausecof the findings of insufficient
understanding and application of mediation in sg@vBuropean countries - to proclaim the
results of the project and claimed the competentifdiitutions thorough assessment of
existing pan-European regulations and change thction harmonization of domestic law.
To enable experts, engaged in this project andesetithe highest results, to be engaged in
follow-up thematic new projects based on the kndgéeand skills.

The recommendation to NGOs is to work for full aamequate information to the public,
representatives of various authorities of the opputies of reaching an agreement through
mediation. Another recommendation is on the commitis of the State - to provide funding
for at least part of the network of mediators, thteaining and continuing training. It is
necessary to seek and expand opportunities to geavie necessary technical resources to
provide mediation negotiations - including with thelp of EU funds, NGOs and other
specialized structures.

It is also necessary to stipulate the Institut@arole. We believe that before the release of a
convicted must be held mediation between him aedvittim of a crime. This motivates the
behavior of both parties to the conflict in posgtiterms - condemned to know the victim,
which affects his emotional sphere and guilt arel\tictim - to accept that the offender is a
normal human with simple needs. Ultimate goal -iedhg social tolerance and opportunity
for successful reintegration of released early fpyson.
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2. PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS POUR LA FRANCE

Des éléments de perspectives et des recommandatbi@seé mise en évidence dans le cadre
d'une recherche thématique menée par Reynald BrizBaitre de conférences en
Psychologie sociale, UFR de Psychologie, Univerd#ééNantes et Jean Danet, Maitre de
conférences a la Faculté de Droit et des Sciermégpes, Université de NantesSur le plan
juridique, il ressort de I'expérience menée en Eeague cette médiation pénale a largement
dépassé l'acception que recouvre la notion de médigpost-sententielle. Pratiquée a trois
phases distinctes des poursuites, ses résultaasaggent dans les trois cas significatifs. Son
eéchec partiel dans certains cas ne remet nulleerenause son intérét. Partant de ce constat,
il est Iégitime de demander au Iégislateur de peed compte cette médiation « en phase de
poursuites ». Si une définition devait intervenir e d’'une possible inscription en droit
positif, nous retiendrions que la médiation pénale post sententielle peut éisponible en
phase de contréle judiciaire, en phase d’ajourneirdmn la peine aprés une déclaration de
culpabilité et en phase postsententielle dans ldreead’'un SME » Ainsi définie, cette
médiation en phase de poursuites ne serait dongrpasuveau mode autonome de traitement
des délits mais un outil multi-usages qui pourgai¢ disponible dans toutes les procédures de
poursuites (y compris la Comparution sur Reconaaiss Préalable de Culpabilité d’ailleurs
en post sententiel).

Par ailleurs, le champ de la médiation pourraé étargi. Elle ne constituerait pas un nouveau
mode autonome de traitement des délits mais un outiti-usages qui pourrait étre
disponible dans toutes les procédures de poursuites

Au plan strictement judiciaire, la médiation peatmettre d’éviter la détention provisoire, de
mieux choisir la peine, de prononcer une disperesepeine, d’assurer la réparation du
dommage plus efficacement, de renforcer I'effi@adiun sursis avec mise a I'épreuve.

Au plan sociétal, cette pratique donne lieu aubté&tsement ou au dénouement d’un lien, a
'apaisement d’'une crise ou a I'extinction d’un @iin elle permet d’aller plus avant dans la
résolution des conflits interindividuels que lesupsuites et l'audience. Il s’agit d’'un moyen
de décélérer le temps judiciaire et de préveniréadive ainsi que le sentiment de « sur-
victimisation » alimenté par la perte de contr&@dalvictime sur les événements.

La médiation utilisée en phase de jugement doreeans la culture judiciaire, a travers des
bilans, des suivis et des évaluations communs jgssdmble des acteurs intéressés :
magistrats, barreau, associations. Cette démamemeina sans doute plusieurs années, mais
sans ce travail, la médiation pénale en phase despites risque de n’étre considérée que
comme une mode qui passera. Cet outil n’est enn@ufacon une maniere de sous-traiter la
justice, mais au contraire un renfort apporté pusdice pénale, a laquelle il est demandé de
régler tous les conflits interindividuels et quéguise a rechercher des résultats que son mode
d’intervention ne lui permet pas d’atteindre.

° Voir actes des Rencontres Nationales de Citoyedisstice en annexe 3
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3. PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS ITALIENNES

As already said above, an organic legislative dlsw of this sector is deemed to be an
absolute priority, starting from the basic issuesadibed above.

4. PERSPECTIVES ET RECOMMANDATIONS ESPAGNOLES

Au niveau national, nous sommes d’accord, depuss expériences, avec les conclusions
tirées des études du Conseil National de la Magise espagnole (C.G.P.J.) (RIOS
MARTIN, PASCUAL RODRIGUEZ, BIBIANO GUILLEN, JC. Lamediacién penal y
penitenciaria, edit. Colex. 2006), qui estime néages certains changements dans le CP et
CPP espagnol. Et surtout I'introduction dans lap@nale du principe d’opportunité pour les
poursuites.

La justice réstaurative pre-sentencielle peut @dfiétée dans la procédure orale (atténuation
de la réparation,..) ou arrive a classer la plaidautre part, la meédiation post-sentencielle
peut entrainer le sursis avec mise a I'épreuve(cexige une compensation a hauteur de ses
capacités), la substitution de la peine (dans leuky a un effort pour réparer les
dommages) et ouvre une voie pour certains bépéffménitenciers

Un autre probleme c’est l'intervention de la médimtcomme un élément de la justice
restaurative dans des problemes des violences tigmes qui sont clairement relationnelles,
et qui permettrait d'analyser le conflit sous-jage@me, alors méme que cela est étranger au
jugement.

D’autre part, il est important de donner un statwt médiateur et d'arriver a sa
professionnalisation, comme garantie de la coitérde la médiation. On considére comme
fondamental que les médiateurs bénéficient d'urte 1égitimité. lls doivent profiter d'une

image aussi neutre que possible. La croyance dam#gendance et limpartialité du

meédiateur est un élément essentiel de sa légitehitéfficacité de son action

A La Rioja, nous ambitionnons de mettre en placeproiocole d’action plus précis et de
maintenir I'équipe de meédiation pénale, en jumelayec le College professionnel de
psychologues et le Barreau. Soutien trés impogiante que leur participation était, en tant
gu’'avocats, la garantie des droits des citoyensin@agine articuler le service de médiation
avec un service d'accés a la loi, qui permettdddiviter toute confusion entre la médiation et
le conseil juridique. Cela permettait aussi auxtipard'accéder facilement a une bonne
connaissance de leurs droits avant de commenaosédaation

Nous poursuivrons une collaboration directe eritdaiversité de La Rioja qui propose une

indispensable formation afin déviter que les mtalies puissent menacer les droits
individuels et politiques d'action, mais aussi passurer une formation sérieuse et un suivi
régulier de leur pratique
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Avec le projet européen de médiation pénale posteséelle coordonné par Citoyens et
justice, nous avons-nous avons atteint notre tbppd était de rendre disponible a La Rioja,
par premiere fois, la médiation pénale a différetésles de la procédure pénale. On a profité
des échanges d'informations et des savoir-fairenatiecre de médiation pénale, grace a
I'expérience de Citoyens et Justice.

L’élément clé de la mise en pratiqgue de la médiatio La Rioja a été le soutien d’'un réseau
de partenaires sociaux: I'Université, les magistrde Parquet, le Barreau, les psychologues,
et les citoyens et ce jusqu’au Gouvernement régiona

Maintenant, nous espérons la continuité du fonogoment du service de médiation et et

souhaitons parvenir a sa consolidation, conformémamx lignes directrices de la
Commission Européenne Pour I'Efficacité de la &estCEPEJ).
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CONCLUSION

Arrivant au terme de ce programme expérimental,question se pose : « Peut-on a ce stade
parler d’'un avenir immédiat de cette médiation fpeepast sententielle ? » Il est tres difficile
de se prononcer. Cette mesure semble dans cedasnsépondre a un besoin, mais nous
sommes encore loin d’'une demande spontanée désspgui auraient recours a la médiation
et mettraient estand byle proces.

Le projet européen et la participation des paygrns une premiere approche pratique de
cette mesure, il s’agit d'une premiére étape.

Au cours de ce programme, nous avons pu constateeldments communs constituant des
freins notables & une véritable reconnaissanca oediation pénale post sententielle :

- Un défaut de reconnaissance d’'une mesure de nadipsir 'ensemble des acteurs
(pouvoirs public, institution judiciaire, citoyengt donc une assimilation de cette
mesure a une sous justice.

- Un mangue d’investissement des pouvoirs publicsesdéveloppement de mesures de
justice restaurative.

- Un deéefaut de cadre législatif opérant (qui est aorséquence directe du manque
d’investissement des pouvoirs public)

- Des difficultés liées a la discussion entre les iatédrs et les magistrats (souci de
chacun de ne pas porter atteinte au « secret si,An France, nous n’avons pas pu
obtenir de données significatives quant aux sjlidisiaires réservées aux dossiers.

Dans le contexte plus particulier de I'évaluatiolle-enéme, nous avons rencontré des
difficultés liées a divers facteurs parmi lesquels

- L’éloignement géographique

- Lalangue, les mots ne recouvrent pas toujoursiégses réalités

- Les systéemes juridiques différents.

- L’investissement de tous les acteurs (c’est uneureegui colte a tous les acteurs et
surtout aux victimes qui doivent aussi «donnersigueschose)

Pour envisager un avenir sérieux a cette mesungarmira de :

- Travaliller sur l'identité de la mesure qui ne ded& développer ni pour parer un
dysfonctionnement de la justice, ni pour se sulmstih un accompagnement de la
victime ou une prise en charge thérapeutique.

- Réfléchir aux modalités d’'intégration dans I'ardguadique.

- Réfléchir a la structuration d’'un réseau efficiehtcoordonné pouvant répondre a la
demande de médiation et assurer une formation atkges médiateurs.

Pour certains pays comme la Bulgarie ou la Fraoedravail est déja bien engagé avec la
mise en place de conventions spécifiques.

L’enjeu, pour faire évoluer la médiation et la tvetuprésente dans toutes les phases du procés
pénal, réside essentiellement dans la capacitésibdeser 'ensemble des acteurs et a les
impliquer dans le développement d’'une mesure quad®tat d’embryon et qui devra étre
consolidée par une inscription dans le droit positipar la volonté politique de donner une
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orientation différente a la maniere de rendre Hige en placant les parties au centre de la
construction de la décision de justice.

L’aspect positif de ce projet, fut de pouvoir ercaroir une réflexion autour de la médiation

et plus largement de la justice restaurative. Tarit est possible d’en parler, cette forme de

justice reste vivante, et il peut y avoir un esppie l'intégralité des systémes juridiques ne
reposent pas uniquement sur une justice purembrd stide plus en plus répressive.

Une question reste en suspens a ce jour : lesnsgstfudiciaires européens sont-ils préts a
investir dans une justice qui accepte de mettredesmips au service des justiciables ?
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ANNEXE 1 LISTE DES EXPERTS AYANT PARTICIPE AU PROJE T

Réunion des experts 26 et 27 Novembre 2009, Paris

Pa_lys / C'Y”' NOM Prénom Fonction et structure

Ville teé
Bulgarie |Mr BAKALOV Georgi Ex’pgrt, médiation pénale, Association des

Médiateurs Bulgares
. DICKOVA- . Expert coordinator, Association des Médiatey

Bulgarie | Mrs KYOROPANOVA Marianna Bulgares
Busl%?ige “[Mr GEORGIEV Evgeni Judge - The Sofia District Court
Bulgarie - GYAUROVA- . s i -

Sofia Mrs WEGERTSEDER Bilyana Médiateur, Association des Médiateurs Brdga
Bulgarie - Mrs | LAZAROVA Angelina Judge in Criminal Division, District Court of

Varna Varna
Bulgarie - . - L -

varna Mr ZLATEV Borislav Médiateur, Association des MédiateBulgares
Espagne - Mr CALPARSORO Juan Fiscal Superior CCAA de La Rioja (Procureu
Logrono DAMIAN Général)
Espagne - Mr ESCOBAR LAS Conrado Conseiller des Administrations publigues et
Logrono HERAS politiques locales de La Rioja
Espagne - ESPINOSA . . . - -
Logrono Mr CASARES Ignacio Président du Tribunal Supérieur de la Rioja
Espagne - Mme LASHERAS Pilar Expert coordinator, avocat et professeur a
Logrono HERRERO Université de La Rioja
Espagne - Mr MORENO Ricardo Magistrat - Juez del Juzgado de lo Pénal n°1
Logrono GARCIA Logrono
Espagne 4 Sr ORGA LARRES Jose Magistat - Juez de Instrucion n° 2 de Lograng
Logrono Carlos
Espagne - Mr SAINZ GARCIA | Miguel D!rgcteur Geénéral de la Justice Intérieure de
Logrono Rioja

Italie | Dr BANDINU Luigi Expert

ltalie | Pr SAINZ GARCIA | Silvio Expert

ltalie - Mrs | FIORILLO Antonietta| Magistrat - Tribunale di Soresmza
Florence

I;a;'ri(; Mrs | MARINARO (*) |Francesco| Magistrat - Ministere deJastice

ltalie - Mrs | VIGNA Marl_a Magistrat - Tribunale di Sorveglianza

Rome Sabina
France - Mme | BANCAL (*) Marie- Vice Présidente du TGI de Marseille
Marseille Elisabeth
Francg | Mr RAFFIN (*) Michel Procureur de la République AdjgiMarseille
Marseille
Franc_e “[Mme | MEO Héléne Juge c!es libertés et de détention - TGl de
Marseille Marseille
France - . , . , .

) Mme | GAILLIEGUE Gilbert Président de 'ASMAJ, Marseille

Marseille
Franc_e “IMme | IMSISSENE Rania Chef qe service médiation de TASMAJ,
Marseille Marseille

de
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France -

Nantes Mr GAMBERT (*) Yves Procureur de la République AdjgiNantes
France - LEBON Marie- : . .
Nantes Mme BLANCHARD Francoise lere Vice Présidente au TGI de Nantes
France -1y - | MARTIN Patrick | Directeur de 'AAE 44
Nantes
France - . . e
Nantes Mme | THORAL Monique | Chef de service de Médiation - AAE 4
Fg";‘r‘i:se "M, |LESCHI Didier | SADJAV - Ministére de la Justice
France - . , . S
Paris Mme | CAMELIO (*) Teresa Magistrate de liaison en Frapoear ['ltalie
France - MOIRON . . L .
Paris Mme BRAUD Elisabeth | Magistrat SADJAV - Ministere de la Justic
th:r(itse " |Mme |LORENZI Stéphane | Magistrat SADJAV - Ministére delistice
Fran(_:e M. POIRRET Patrick Proqureur de la République Adjoint - TGI de
Paris Bobigny
France - Magistrate — SAEI (services des affaires
Paris Mme | GAMGANI Lisa européennes et Internationales) Ministére de
Justice
France - . . VR
Paris Mme | GONNET Karine Magistrate SAEI - Ministére de lastice
Frgr;(lzje "|Mr |GOSSEYE Patrick Directeur - ABCJ
Frggﬁe "|Mme |DRUART Violaine | Médiateur - ABCJ
Frgr;(lzje [ Mr MAUREL Erick Procureur de la République
Frggﬁe “IMr |POUYSSEGUR | Marc Président du TGl de Pau
France - M. LEBEHOT Thierry Président - Citoyens et Justice
Bordeaux
France - Mr L'HOUR Denis Directeur général - Citoyens et Jestic
Bordeaux
France - . . .y - . .
Mr BAHANS Francis Directeur Général Adjoint - Citoyestslustice
Bordeaux
France - Mme | PECORILLA Valérie Assistante de direction de Citoget Justice
Bordeaux
France - Mme | DANDONNEAU | Véronique| Project officer - Citoyensaistice
Bordeaux
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Xlleme Rencontres Nationales de Citoyens et Justice
2 et 3 Décembre 2010, Paris

U7

Nom Prénom Fonction et structure
Pays
Bulgarie | yAKOVA Erna President of regional court of Varna
Bulgarie | TSOLOV Dimo President of regional court of Devnya
Bulgarie | pPANEVA Yana Deputy President of regional court a@friia
Bulgarie Avocat et Médiateur, Association des Médiateurs
ZLATEV Borislav Bulgares
Bulgarie | TONCHEVA Rositsa Judge in District Court of Varna
Bulgarie Law Professor, Director of the Institute of coriflic
CHANKOVA Dobrinka resolution
Bulgarie | BORISOVA
RAYTCHINOVA |[Daniela Judge in Regional Court of Sofi
Bulgarie | MISHKOVA
KEHAYOVA Doroteya Criminal Judge in District Court Sofia
Bulgarie | DECHEV Emil Judge in Regional Court of Sofia
Bulgarie |\WEGERTSEDER| Bilyana Médiateur, Association des M#alirs Bulgares
Italie Francesco
MARINARO Paolo Magistrat - Ministére de la Justice
Italie FIORILLO Antonietta | Magistrat - Tribunale di Sorveglianza
Italie Maria Magistrat - Tribunale di Sorveglianza
VIGNA Sabina
Italie GIUFFRIDA Maria Pia | Provveditore Regionale dellastana
Italie BANDINU Luigi Expert
Italie Ricercatore di Diritto penale, Dipartimento di Sae
MAZZUCATO Claudia giuridiche, Universita Cattolica del Sacro Cuore
Italie BRUNELLI Frederica | Expert
Espagne | ARAGON Inmaculada| Médiateur, LaRioja
Espagne | ARMENDARIZ Rosario Médiateur, La Rioja
Espagne | CALPARSORO | Juan Fiscal Superior CCAA de La Rioje@areur Général
Espagne | LANDA Silvia Médiateur, La Rioja
Espagne Expert coordinateur, avocat et professeur a Unitéer
LASHERAS Pilar de La Rioja
Espagne | MARTINEZ Inmaculada | Médiateur, La Rioja
Espagne | MENA Marta Médiateur, La Rioja
Espagne | MERINO Cristina Médiateur, La Rioja
Espagne | MORCILLO Juan Avocat
Espagne | MORENO Ricardo Juge, tribunal de La Rioja
Espagne | ORGA Jose Carlos| Juge, tribunal de La Rioja
Espagne | SOLANO Justo
GARCIA Roman Juge, tribunal de La Rioja
Espagne | PARDO Encarna Médiateur, La Rioja
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Espagne | GONZALEZ Isabel Magistrat, La Rioja

Espagne | TORRES Pilar Médiateur, La Rioja

France | THORAL Monigue Nantes - AAE 44

France ||IMSISSENE Rania Marseille - ASMAJ

France |GOSSEYE Patrick Pau - ABCJ

France |GAMBERT Yves Procureur adjoint TGl de Nantes

France |RAFFIN Michel Procureur Adjoint TGI de Marseille

France | PISANA Guy Magistrat, TGl de Marseille

France MAUREL Eric Procureur Adjoint TGI de Pontoise

France Maitre de conférences en psychologie sociale,
BRIZAIS Reynald Université de Nantes

France Maitre de conférences Faculté de Droit, Univerdé
DANET Jean Nantes

France [pPARIS Catherine Journaliste, animatrice de la €amfce Finale

France Magistrat, Secrétaire Général de I'Institut desitda
GARAPON Antoine Etudes sur la Justice (IHEJ)

Suisse LHUILLIER Julien Médiateur penal, expert scierdifie a la CEPEJ)

Belgique Executive Officer, Forum Européen de Justice
MARIEN Karolien Restaurative

France Directeur de la collection Pluriel, membre du c&mi
ROMAN Joél de rédaction de la revue Esprit

Belgigue | VANDROOGENE
ROECK Bram Médiateur, Association Suggnomeé

France || EBEHOT Thierry Président de Citoyens et Justice

France | _'HOUR Denis Directeur Général de Citoyens et desti

France |BAHANS Francis Directeur Général Adjoint de Citogeat Justice

France Responsable du service formation de Citoyens et
ADAM Isabelle Justice

France | pANDONNEAU |Véronique | Juriste — Project officert@fens et Justice

France | ASSALLE Stéphanie Chargée de mission post seetefitoyens et Justic

France |pECORILLA Valérie Assistante de Direction de Céog et Justice

France |GAUFFRE Michelle Comptable de Citoyens et Justice

France Secrétaire en contrat d’apprentissage, Citoyens et
MERLIN Laétitia Justice

France |BETILLE Emmanuellg Secrétaire, Citoyens et Justice

France |CARIO Robert Professeur de Droit, Université da Pa

France |sayous Benjamin Doctorant, Université de Droitfzu

France Chef du Service de 'Acces au droit et de la destit
LESCHI Didier de I'Aide aux victimes (SADJAV)

France | pOLICE Aurélie Magistrate, SADJAV, Ministére deJiastice
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ANNEXE 2 PRESENTATION DE CITOYENS ET JUSTICE

Citoyens
et [ustice

Fédération des associations socio-judiciaires,y€ite et Justice regroupe a ce jour environ
150 associations. Dans le cadre de mesures jugigjan pré et post sententiel, ces services
sociaux d’intérét général exercent, aupres demegiet d’auteurs d’infraction, des missions
d’accompagnement, d’investigation et de pacificatides conflits, sur I'ensemble du
territoire.

* LES OBJECTIFS DE LA FEDERATION

Depuis 1982, la fédération a pour objectif de déweér ce secteur associatif et d’en assurer
la cohérence. Inscrite dans une forte démarchenmitle, Citoyens et Justice a pour objet
de:

- promouvoir le développement des alternatives &tardion,

- prévenir la délinquance et la récidive,

- participer a I'éducation, 'accompagnement, I'irig®T, ou la réinsertion,

- favoriser l'individualisation de la réponse judiceatant au civil gu'au pénal pour les

mis en cause et les victimes,
- contribuer au développement de toute forme deu@ealdes conflits,
- initier toute mesure répondant a I'évolution duteate socio-judiciaire.

* LES MISSIONS
Les principales missions de la fédération sont :

- renforcer le lien entre ses adhérents,

- représenter les intéréts associatifs et ceux dsScipbles auprés des élus, des
administrations et des partenaires,

- participer avec les ministéeres concernés a I'éktimm d’'un schéma directeur (état des
lieux, objectifs, moyens),

- soutenir la création et le développement d’assiotisten fonction des indications de
ce schéma,

- soutenir et défendre les conditions de financemadispensables aux missions
confiées aux associations,

- développer son aide technique et méthodologiquesaufes associations adhérentes,

- accentuer sa politique de formation afin d’optimisequalité des prestations,

- étre le garant de I'existence et du développemest absociations socio-judiciaires,
ainsi que de la qualité de leurs interventions,

- développer les études, les recherches et I'éditéns leur domaine d’activité.

e |’ ORGANISATION FEDERALE

Pour mener a bien ces missions, la fédération siepur :
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- 10 régions regroupant plusieurs Cours d’Appel. Wssociation, élue déléguée
régionale, a pour mission d’assurer les échangiesceincertation entre les associations
et le siege de la fédération. Les associationsgdéks régionales sont membres de
droit du conseil d’administration et principalemehargées :

v' d'organiser régulierement la tenue de réunionraies,

v' d’optimiser les relations avec les magistrats dééa la politique associative,
v d'instruire les demandes d’adhésion,

v de sensibiliser les pouvoirs publics et les resables locaux.

- une direction nationale,

- 9 correspondants Citoyens et Justice interlocutéessdirections interrégionales de la
PJJ

- 9 correspondants Citoyens et Justice interlocutdassdirections interrégionales des
services pénitentiaires

- une équipe de chercheurs, d’administrateurs béegwtdl de salariés des associations
regroupés au sein de groupes de travail.

e LESACTIVITES MENEES PAR LES ASSOCIATIONS

Centrées a l'origine sur le pénal et les maje@s associations de notre secteur réalisent des
missions aupres des auteurs, des victimes, desurajndes familles. Certaines structures
interviennent également au civil. Les principal@ssions exercées par les associations sont :

Les mesures d’accompagnement :
- Le contréle judiciaire socio-éducatif
- Laréparation pénale des mineurs
- L’injonction thérapeutique
- L’administration ad hoc
- Les stages dits ILS
- Les stages de citoyenneté
- Le placement extérieur
- Lasemi Liberté
- Les Travaux d'Intérét Général (TIG)
- Les Groupes de parole

Les mesures de pacification des conflits :
- La médiation civile
- La médiation pénale
- Le classement sous condition
- Le rappel a la loi socio-éducatif
- La composition pénale

Les mesures d’investigation :
- L’enquéte sociale rapide
- La permanence d'orientation pénale
- L’enquéte de personnalité
- Les enquétes sociales civiles

Par ailleurs, environ un tiers de nos adhérentscexdes missions d’aide aux victimes et
d’acces au droit.
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Pour mener a bien ces activités, les associatmrie-fudiciaires travaillent prioritairement et
en lien étroit avec linstitution judiciaire maigug largement dans le cadre des politiques
transversales définies par le Gouvernement et coactla lutte contre la toxicomanie, la
prévention de la délinquance, linsertion, la luttentre les exclusions, la sécurité, le
logement.

e LA FORMATION

Notre centre de formation accompagne les assoettidans leur démarche de
professionnalisation et d’acquisition de compétenbious accueillons chaque année environ
700 stagiaires inscrits sur des themes spécifigugesnandats judiciaires, aux alternatives aux
poursuites, ou encore sur des théemes plus tramsvecomme les violences intra familiales
ou 'accompagnement des agresseurs sexuels, ved@i@assage a l'acte, entre autres.

L’équipe pédagogique est pluridisciplinaire, elssemble des psychologues, des juristes, des
magistrats, des directeurs d’établissements...

Aujourd’hui, une quarantaine de formateurs collabbavec Citoyens et Justice.

Nos formations sont élaborées a partir des demanhele®tablissements qui, depuis 30 ans,
nous font part de leurs projets et de leurs besdiogis nous appliquons a apporter des
réponses au plus prés des attentes exprimées.

*  COMMISSIONS NATIONALES , GROUPES DE TRAVAIL , RECHERCHE ET EDITION

Dans le cadre de ses missions, Citoyens et Jusim@lonne et anime des groupes d’études
sur les thématiques liées aux activités socio-jamtes telles que :

- Les violences dans le couple

- L’élaboration de fiches signalétiques et de réfeetnrelatifs aux mesures

- La prise en compte des victimes dans les mesuéesegntentielles,

- La définition des indicateurs d’évaluation des messocio-judiciaires,

- La professionnalisation des intervenants socioejadies

- La structuration et le schéma d’intervention deaistions socio judiciaires
Et pilote avec des administrateurs référents deamnaissions nationales de travail
concernant la Justice des Mineurs et le post seeiten

Par ailleurs, notre fédération collabore avec diffidts ministéres afin de mener des
recherches sur des sujets spécifiques, en lienlaggaréoccupations de nos adhérents.

Notre fédération édite des guides pratiques, rdppdietudes ou d’enquétes, actes de
colloques, dossiers thématiques, intéressant boibreode chercheurs, formateurs, étudiants
ou stagiaires, observateurs, décideurs et actauisarrefour des activités socio-judiciaires.

Les dernierssuides déontologiques et méthodologiquemrus sont
- « Les enquétes sociales rapides, Objectifs, catirdgsrvention »
- « La réparation pénale des mineurs »
- « Le contr6le judiciaire socio-éducatif »
- « L’enquéte de personnalité auprés des personnessren examen et aupres des
victimes d’infraction »
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- « La médiation pénale »
- Le Placement Extérieur

e LA COMMUNICATION

Ce service a pour objectif de faire connaitre aupl@ ses adhérents, des pouvoirs publics,
mais aussi de I'ensemble des justiciables, lesit&ti menées par notre secteur. Il a par
ailleurs, pour but d’'informer plus largement des6&ution des politiques judiciaires.

Il anime le site Internetww.citoyens-justice.fr

Il produit une lettre électronique : « Lettre deo@ens et Justice ».

Il diffuse le bulletin d’'informations de la Commiss Post Sententielle
Il diffuse des « Lettres aux adhérents » et desrmbtions actualités ».

Le service communication participe régulieremebor@anisation d’événementiels.

e | EPARTENARIAT

Les principaux partenaires publics de notre féd#ratont :

- Service de I'Accés au Droit et a la Justice et Aielé aux Victimes (SADJAV)
- La Direction des Affaires Criminelles et des Gra(2aCG)

- La Direction de la Protection Judiciaire de la J=se (DPJJ),

- La Direction de I’Administration Pénitentiaire (DAP

- Le Service des Affaires Européennes et Internaésn@AEI)

- Le Secrétariat d’'Etat a la Jeunesse et a la Veodéiative

- Le Fonds Social Européen (FSE),

- La Mission Interministérielle de Lutte contre ladgue et la Toxicomanie (MILDT)
- La Haute Autorité de Lutte contre les Discriminasaet pour I'Egalité (HALDE)
- La Délégation interministérielle pour I'hébergemente logement

Au niveau associatif, Citoyens et Justice particgetivement a différentes instances
nationales. Notre président est membre du Burea@atseil National de la Vie Associative
(organe d’expertise placé aupres du Premier Majisat Président de la Commission
Juridique et Fiscale au sein de cette instanceoy@is et Justice est Présidente de la
Coordination Nationale Justice Droits de I'Hommda cggroupe une grande majorité des
fédérations travaillant avec le Ministére de latideset des mouvements de défense des droits
de I'Homme. Notre fédération est aussi membre natide la CPCA et de 'UNIOPSS. Elle
travaille également en étroite collaboration avieerdes organisations, telles que le CNIDFF,
la CNAPE, Chantier Ecole, ......

Citoyens et Justice a aussi mis en place des paiés avec un certain nombre
d’organisations professionnelles liées a la Justiees '’ANJAP, le Conseil National des
Barreaux, les Syndicats des Magistrats ...

Par ailleurs, dans le cadre du développement destés post sententielles la fédération a
passé une convention avec la société SIGES (gre@i2zEXO) afin d’améliorer 'insertion
socio professionnelle des sortants de prisons.

En outre, dans le cadre du développement de se#tésceuropéennes, Citoyens et Justice
coordonne un projet européen sous I'égide de larliesion Européenne. Enfin, la fédération
est membre du European Forum for Restorative &ustimtervient lors nombreux colloques
européens.
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ANNEXE 3 PROGRAMME ET ACTES DES XIIEME RENCONTRES N ATIONALES
DE CITOYENS ET JUSTICE

XIIéeme RENCONTRES NATIONALES

DE CITOYENS ET JUSTICE

2 et 3 décembre 2010 a Paris
18 rue du Sergent BAUCHAT 75012 Paris, M°Montgallet (Ligne 8)

Justice restaurative : de I'idéal a la réalité?
Restorative Justice: from ideal to reality?

« Rien de grand ne se fait sans chimeres»
“Nothing great could happen without pipe dreams”
Ernest RENAN

JEUDI 2 DECEMBRE 2010

Langue de travail : Francais et Anglais avec traduction simultanée
Animation des Rencontres : Catherine PARIS
8 h 15 : Accueil des Participants

9h 00-9h 30: Ouverture des débats

- Thierry LEBEHOT, Président de Citoyens et Justice
- Michel MERCIER, Ministre de la Justice et des Libertés (sous réserve)

Finalité et sens de la Justice restaurative

9h30 - 10h30: Justice rétributive et justice restaurative : des modéeles
en conflits ?

- Antoine GARAPON Magistrat, Secrétaire Général de I'Institut des Hautes Etudes sur
la Justice (IHEJ)

10 h 30 - 10 h 45 : Pause
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10 h 45 - 13h 00 : Table Ronde (1/2):

Regards croisés sur un projet commun de médiation pénale post
sententielle

Projet : « Action Recherche sur la mise en ceuvre de la disponibilité de la médiation
pénale ou lI'expérimentation de la médiation pénale dans la phase post sententielle du

proces »

. Présentation du projet de médiation pénale post sententielle financé par la
Commission Européenne (Véronique DANDONNEAU, Juriste - chargée de projet,
Citoyens et Justice)

. Présentation de la mise en ceuvre du projet par les partenaires européens
et échanges de points de vue (Italie, Espagne, Bulgarie et I'rance)

13 h 00 - 14 h 30 : Déjeuner
14 h 30 - 15 h 30 : Table Ronde (2/2):

Regards croisés sur un projet commun de médiation

pénale post sententielle

* Analyse et restitution de I'évaluation du projet par le Comité de Pilotage
(Aurélie POLICE, Magistrat au Bureau de 1'aide aux victimes et de la politique associative et

Véronique DANDONNEAU, Juriste - chargée de projet, Citoyens et Justice)

e Débat
15 h 30 — 17 h 00 : Présentation de la recherche thématique sur la
médiation pénale dans la phase post sententielle en France

- Reynald BRIZAIS, Maitre de conférences en Psychologie sociale, UFR de  Psychologie,
Université de Nantes

- Jean DANET, Maitre de conférences a la Faculté de Droit et des Sciences Politiques,
Université de Nantes

17 h 30 : Fin de la premiére journée
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VENDREDI 3 DECEMBRE 2010

La Justice restaurative a I'épreuve des pratiques judiciaires
8 h 15 : Accueil des Participants

9 h00-11ho0: Table ronde :

Justice restaurative et modeles de résolution des conflits en Europe

Définitions et tentatives de mises en ceuvre dans différents pays européens

Justice restaurative et médiation en Europe : la vision transversale du Forum Européen de
Justice Restaurative (Karolien MARIEN, Executive officer,)

L’amélioration de la mise en ceuvre de la médiation pénale en Europe: l'analyse de la
Commission Européenne Pour I'Efficacité de la Justice (Julien LHUILLIER, médiateur
pénal, expert scientifique a la CEPLJ)

Présentation d’un cas pratique de médiation pénale en matiére criminelle par I'association
Suggnome (Bram Van Droogenbroeck, Médiateur - Belgique)

Mise en perspective de cette table ronde par M. Joél ROMAN, Directeur de la collection Pluriel, membre du
comité de rédaction de la Revue Esprit.

11 h 00— 11 h 30: Echanges avec la salle

11 h 30 - 11h45 : Pause

11 h 45 — 12 h 00: La médiation pénale post sententielle en France,
quelles perspectives ?

- Denis LHOUR, Directeur Général de Citoyens et Justice
12 h 00 — 12h30 : Cloture

- Thierry LEBEHOT, Président de Citoyens et Justice
- Michel MERCIER, Ministre de la Justice et des Libertés (sous réserve)

Citoyens
et Justice
Fédération

des associations
socio-judiciaires

EJ]

Liberté » Egaliié » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

MINISTERE DE LA JUSTICE
ET DES LIBERTES

L 5

CREDIT
COOPERATIF
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Justice restauratrice : de l'idéal a la
realite ?
XIl *™Rencontres nationales de Citoyens et Justice

Jeudi 2 décembre 2010

Ouverture des débats

Catherine PARIS
Journaliste

Bonjour et bienvenue a tous dans ce lieu chargétdire spirituelle et sociale, la Fondation
des Diaconesses de Reuilly, dont I'engagement aste«attention persévérante aux
souffrances et aux difficultés des hommes, desdsreindes enfants pris en chargeCette
devise est en parfaite adéquation avec le thémeedeXIF™® rencontres : «la justice
restauratrice, de l'idéal a la réalité ». Bienveraenos partenaires européens, bulgares,
espagnols et italiens venus présenter leur rettenpdrience de médiation pénale post-
sententielle, sur financement de la Commission mdgone. Merci aux représentants du
ministere de la Justice, aux magistrats, aux aspcatix mediateurs, aux animateurs
bénévoles, aux juristes, aux experts et aux joisteal venus de France, d’Europe et d’autres
continents. Nous échangerons ensemble nos pratjuess réflexions sur les possibilités de
la justice restauratrice.

Pour ma part, jignorais tout de la chose judigiaét de votre Fédération. A I'instar de mes
concitoyens, je ne connaissais la justice qu’'aen®son traitement meédiatique et les mots
«choc » qui véhiculent I'émotion et la vindicte ppdaires. « Justice restauratrice » :
personne, dans mon entourage familial ou professipne semblait connaitre ce concept qui
rappelait néanmoins la réparation, la remise dan®tat initial. Certains avaient entendu
parler de justice coopérative au Canada, mais Upapl ont évoqué les expériences de
réconciliation menées a la sortie de I'apartheid-ainicain et du génocide rwandais. lls ont
été stupéfaits d’apprendre que cette pratiqueesgigalement aux Etats-Unis et en Europe.

Je suis persuadée que la justice restauratricegjaurerdle crucial dans les années a venir, eu
égard au contexte d’équilibres fragiles et de bhwmrgements importants dans lequel nous
vivons ; les groupes humains cherchent des sokigbmles réparations. C’est pourquoi il me

parait capital de mobiliser le monde politique rj@liste, associatif ainsi que les citoyens. Je
suis donc impatiente d’accompagner vos intervestiafin d’aider au développement de la

justice restauratrice que je considére dorénavamtte un humanisme.
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Thierry LEBEHOT
Président de la Fédération Citoyens et Justice

Au nom de la Fédération Citoyens et Justice, jeswyamercie d’étre venus en nombre. Je
salue plus particulierement les représentants désemtes directions du ministere de la

Justice et de la Mission interministérielle de Eutiontre le Drogue et les Toxicomanies
(MILDT), ainsi que les magistrats de I'Ecole natimde la Magistrature (ENM) qui a inscrit

ces rencontres dans son programme de formatiorincentJe remercie les personnalités
étrangéres qui se sont inscrites, parmi lesquets rdprésentants béninois, brésilien et
comorien, ainsi que Monsieur le Procureur GénémlBilbao, au Pays Basque. Merci

€également a tous les bénévoles et salaries d'asemd ainsi qu’aux universitaires et

chercheurs. Je salue enfin la Commission europ¢emquie a financé le projet et nos

partenaires des sites bulgares, espagnols, itatensncais qui ont participé a I'expérience de
médiation pénale post-sententielle. Enfin, je doisuser le Ministre de la Justice, Monsieur
Michel Mercier, qui n'a pas pu étre parmi nous etasreprésenté dans la matinée par
Monsieur Didier Leschi, Chef du SADJAV.

Actuellement, les problématiques de la justice simtantage concentrées sur les flux de
dossiers que sur les justiciables ; les mesureg-gadiciaires mises en ceuvre par les

associations sont utilisées comme items statistiqlans les juridictions et les restrictions

financiéeres amenent le gestionnaire judiciaire a deoix drastiques. Pour autant, est-il

chimérique de vouloir une justice plus humaineicatfe et acceptée par tous: en un mot,
restauratrice ? Déja utilisée comme alternative pomrsuites en phase pré-sententielle du
proces, la médiation pénale pourra-t-elle s’'inscran phase post-sententielle ? Je vous
propose de travailler ensemble pour que ce réviees réalité.
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FINALITE ET SENS DE LA JUSTICE RESTAURATRICE

JUSTICE RETRIBUTIVE ET JUSTICE RESTAURATRICE : DES MODELES
EN CONFLIT ?

Antoine GARAPON
Magistrat, Secrétaire Général de I'lInstitut des Hades Etudes sur la Justice (IHEJ)

Catherine PARIS

Vos multiples engagements et vos écrits témoigdemt large rayonnement intellectuel ainsi
gue d’une attention croissante portée a la questda réparation. Le Journal international de
Victimologie indique que : fes partisans de la justice restauratrice ont uneuvelle
perception des problemes de criminalité. Le déliésh pas envisagé en termes de
transgression de régles ou de normes abstraites bian en tant qu’atteinte aux personnes
et aux relations. La justice restauratrice s’ingcdonc en tant que troisieme voie dans
I'approche de la délinquance. Elle vient se substita la réaction judiciaire répressive et
néo-rétributive et/ou au modéle de réehabilitati®ar ailleurs, la justice restauratrice ne peut
pas étre considérée comme un mouvement se positibancété ou a I'opposé du systeme
actuel de la procédure pénabe Etes-vous d’accord avec cette définition, imppéint
notamment I'abandon éventuel du modéle de réhatolit ?

Antoine GARAPON

Partons de I'étrange couple formé par la justidabndtive et la justice restauratrice, deux
notions qui se sont construites réciproquementa Sremiere apparait comme séparatrice, au
travers de la peine, la seconde mise au contrairéagéparation, dans une perspective plus
positive. L'une est déontologique, obéissant ardgies procédurales, tandis que l'autre est
téléologique, poursuivant directement une fin. Enfa justice rétributive apparait noble et
officielle, tandis que la justice restauratrice \v@ut plus clandestine mais également plus
humaine. Cette présentation en opposition compant large part d'utopie. En effet, la
justice restauratrice est actuellement peu pragiquen la voit cependant invoquée aux deux
extrémités de la violence : soit dans les rappgutstidiens, soit a la suite de conflits d’'une
violence extréme (Afrique du Sud, Rwanda). Maiscva@ue ce couple a été brisé par
l'intervention d'un troisieme modéle, obsédé pas leolts, qui déroute autant les
professionnels de l'action sociale et de la justjae les citoyens, modele que jai baptisé a la
suite de Foucault, néolibétal

I. La crise du modele rétributif de la peine

Au cours des trente dernieres années, le modéieutéit a connu une profonde crise, qui
affecte en premier lieu son coeur symbolique a sda@eine. On ne sait plus ensuite au nhom
de quoi punir. En effet, nos sociétés voient s’éudnla référence aux « bonnes meeurs ». La
justice n'est plus adossée a une morale partagémymm et elle est investie par des sociétés
qui se cherchent de nouvelles frontieres ; en ténauit les affaires Dutroux en Belgique et
d’Outreau en France. Et elles vont les trouverfiaggiéres dans deux marqueurs qui revétent

19 a Raison du moindre Etat. Le néolibéralisme gustice Paris, Odile Jacob, 2010.
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une importance nouvelle : la dignité issue du cotegeent et I'innocence enfantine (vous
remarquerez que les « affaires » montées en épirglées meédias concernent généralement
des enfants).

Par ailleurs, la justice assiste a une montée assgmce de la victime, entrainant un

glissement du modeéle rétributif vers un modéleittegdt Le crime se lit désormais dans la

souffrance imposée a autrui : la peine n'a d’asegas que de restaurer la victime dans la
plénitude de sa capacité.

Enfin, ce modéle décline pour des raisons éconogsiqunos sociétés n'ont plus les moyens
d’appliquer le droit rétributif, qui doit en prirp@ étre égalitaire. La justice devient une
ressource rare et les diverses politiques s’empiode restreindre délibérément I'offre de
justice (comme en France, la réforme de la cadieipire).

[I. La montée en puissance d’une justice préventive

Un nouveau modele visant non plus a punir maiséagmir la récidive est donc apparu au
cours de la derniéere décennie. La notion de rigqpas le pas sur la notion de punition. En
France, I'affaire Bonnal a constitué un tournantiewa: il s’agissait d’'un homme qui a

assassiné six personnes, aprés avoir été remisbemnéel par respect de la présomption
d'innocence. A cété d'un tel risque en l'occurrengéehu, les fictions juridiques et les

principes constitutionnels apparaissent bien pailssne font pas le poids par rapport a la
protection de la vie d’autrui.

Alors que le modele rétributif cherchait a étabiire équivalence entre un dommage et sa
réparation, le modele préventif rentre dans unoreiement hypothétique. La rétention de

sOreté, c’est-a-dire la possibilité de détenir uminel aprés la fin de sa peine, illustre un

systeme qui cherche a punir avant que le crime eng@reduise. Cette logique apparait

démesurée, au sens propre du terme.

La peine est des lors dotée d’'une fonction de aksdition. Il ne s’agit plus d’imposer comme
dans le modele rétributif une souffrance rédemgtrifou la crise actuelle de la prison,
percue non plus comme un bien mais comme un maiseéire. Cette justice ne vise pas la
paix sociale mais la sécurité individuelle.

La nature de la prévention n’est plus sociale, ntisa supprimer en amont les conditions
familiales, psychologiques voire psychiatriques clime, mais actuarielle, cherchant a
anticiper de maniére statistique la survenue d'cie.ale rappelle que I'actuariat est une
science des statistiques et des probabilitéségilians le domaine des assurances.

Dans cette justice, la peine est percue comme nnapr sens du marché : l'individu peut

calculer le ratio colt/avantage d’'un acte délickuediétant plus individualisée, cette peine

n'a de valeur que parce qu’elle est une réponsanaitque. Tout comme la prison était pour
Michel Foucault emblématique du systéme discipl@aleux nouvelles peines illustrent cette
logique préventive : le bracelet électronique etdatration chimique. Il s’agit de réponses a
effet préventif, non génératrices de souffrancebwatoires et faisant intervenir un élément
non humain, la molécule ou le signal électroniquiesgnt considérées comme plus fiables.

Dans le modele rétributif, la médiation était colésée comme une variable d’ajustement.
Dans le nouveau modele, I'acces a la voie judieiast délibérément restreint tandis que les
pratigues extrajudiciaires sont de plus en plukcées. Ainsi, plus de 95 % des affaires sont
aujourd’hui transigées aux Etats-Unis, tant au p@o&u civil. En Angleterre, la réforme
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Woolf tend a réserver la justice aux affaires exoepelles sur le plan civil et aux cas
sécuritaires sur le plan pénal. Il s’agit d’'une udigiarisation par le l|égislateur et par
I'appareil judiciaire.

La France suit également cette tendance. Alorsdttenide la Justice, Madame Rachida Dati
avait évoqué I'évolution vers « une justice sandience ». La politique de restriction de
I'offre de justice est donc bien délibérée, avecemvoi vers un autre mode de traitement des
conflits, au civil principalement. La nouvelle ptsbphie de la justice consiste a gouverner les
individus non plus par des injonctions d’ordre nhonais par leur liberté. Considérés comme
des acteurs de marché, ceux-ci sont censés farehdex conformes a leur intérét. La voie
judiciaire se focalise donc en se durcissant ssiicés sécuritaires, laissant le reglement des
autres types d’infraction a la transaction, unen®de justice « low-cost ».

Ainsi, la justice restauratrice dispose aujourd’lae deux vis-a-vis : le modele rétributif
traditionnel, devenu plus sévere et réservé ainsrtas precis et le modéle « néolibéral »,
dont la finalité n’est pas selon moi la justice sniai gouvernement des hommes. A l'instar de
la justice restauratrice, le second modele fonogodans I'informalité, mais la transaction est
guidée non pas par une finalité sociale mais paarbiirage entre les colts et les avantages.
De méme, la justice néolibérale introduit une dépsation, voire des « peines douces »
(bracelet électronique, castration chimique). Qusest, la justice restauratrice n’est plus la
seule a se préoccuper de l'avenir, puisque la pti@re est I'objet méme du modéle
concurrent.

[ll. De nouvelles opportunités pour la justice restauraice

Aujourd’hui, la justice est pensée comme un praceg§socess, constitué de flux a gérer et a
optimiser. Cette évolution entraine un risque nauvdécelé par les sociologues : celui de
'addiction a la circulation des dossiers comme fineen soi. Dans ce contexte, la justice
restauratrice est dotée d’un réle nouveau, comgigi@écélérere processus judiciaire pour se
donner le temps de retrouver la finalité, occuli@eprofit des statistiques et de la réduction
des codts. La justice restauratrice peut donc itw@r a casser les automatismes du modéle
néolibéral. Dans ce modele néolibéral uniguemea@raésse par la maintenance de la sociéte,
la justice restauratrice a pour mission de réintiedune finalité sociale.

L’assistance des individus dans leurs choix camst&galement un enjeu dans le contexte
actuel. En France, nombre d’avocats opposent wigtaace au modele de justice néolibérale,
qgui remet en cause leur savoir professionnel afitplfan accompagnement stratégique du

client. A cet égard, la justice collaborative, fraée dans les pays anglo-saxons et en
Espagne, permet aux avocats de reconstituer uagmietd’accord minimal entre deux parties

pour construire une solution extrajudiciaire a lotegme. Cette approche reprend les
caractéristiques de la justice néolibérale en ¢esitipant, avec un réle constructif accordé aux
avocats.

Enfin, la justice préventive apparait déshumaniagee¢ un intérét exclusif porté sur les codts,
les flux et la performance et non plus sur les hesinMéfions-nous cependant d’enjoliver
pour autant, la justice traditionnelle, qui n’étgias toujours empreinte d'un grand
humanisme. La justice restauratrice a justement pole de rétablir une préoccupation
humaine comme finalité de I'approche actuarielleuriguoi pas le bracelet électronique ou un
réducteur médicamenteux de la libido, mais a camdjue ces mesures soient accompagnées
d’'une parole humaine, par souci d’autrui mais apesr étre réellement efficaces.
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Je rappelle que le systéeme néolibéral est comglaxi contrdle les individus par leur liberté.
Il responsabilise chacun, ce qui n’est pas un msbiemais une trop grande responsabilisation
des prévenus aboutit a une injustice. Certes ldisidus sont censé étre libres, mais c’est
autant un postulat qu’'un idéal. C’est pourquoi PRidceur insistait sur le fait que nous
sommes tous libres sont « capables et vulnérablea sparole ne doit pas étre seulement
performative mais aussi cathartique.

Enfin n'oublions pas que le seul critére qui congdsormais est d’ordre économique. Et de
ce point de vue la justice restauratrice sembledgee. Dans un contexte de restriction des
ressources et de l'offre de justice, qui privilélgiecourt terme, la justice restauratrice impose
des dépenses et ne présente pas de bénéficeddangimédiats. Mais c’est une courte vue

car si I'on en reste sur le strict plan budgétalra;est pas sir que ce calcul soit le bon. En
effet, le colt social a plus long terme d’'un certaombre de petits délits (dommages aux
biens, conflits de voisinage, troubles familiauxsque d'étre immense, en termes

d’hospitalisation, d’'intervention des forces deip®| de consommation médicamenteuse, etc.
Bien gu’aucune étude économique ne l'ait encoren@pla justice restauratrice peut sans
doute contribuer a réduire ces codts.

Formons donc le veeu pour l'avenir de la justiceagsitrice, que le couple qu’elle formait
avec la justice rétributive ne soit pas irrémédiai@nt détruit, celle-ci ayant définitivement
succombé aux charmes immédiats du modéele néolibéMah pas pour retrouver
nécessairement sa place dans ce nouveau couplepmaigustifier, y compris en termes
économiques, de sa pertinence dans le monde qui vie
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TABLE RONDE : REGARDS CROISES SUR UN PROJET COMMUN DE
MEDIATION PENALE POST-SENTENTIELLE (1/2)

I. Présentation du projet de médiation pénale post-séentielle financé
par la Commission européenne

Catherine PARIS

Dans le cadre du projet « Action Recherche surigermn ceuvre de la disponibilité de la

médiation pénale ou I'expérimentation de la médiafiénale dans la phase post-sententielle
du proces », plusieurs juridictions dans quatresg®ylgarie, Espagne, France et Italie) ont

été retenues pour participer a une expérience aec?2

Véronigue DANDONNEAU, Juriste, Chargée de projet Cioyens et Justice, France

Tous les soirs, j'endors ma petite fille de cing an lui racontant le conte que voici :

Il était une fois, en France, une Fédération agp€iéoyens et Justice qui rassemblait prés de
150 associations exercant des mesures pénalegesmpi@r I'institution judiciaire. Depuis de
nombreuses années, cette Fédération était mobédisémuvrait pour une justice s’inscrivant
dans un accompagnement socio-judicaire des autewais, était également soucieuse de la
prise en considération des victimes. Au nombre mesures exercées se trouvaient les
enquétes sociales rapides, les enquétes de pelisaneacontrole judiciaire socio-éducatif, le
placement extérieur ou encore les mesures alteesaiux poursuites. Parmi celles-ci se
trouvait la médiation pénale, qui constituait ajoer I'une des rares mesures de justice
restauratrice existant dans I'arsenal législasihrais.

Depuis quelgues années, la Fédération avait ceperdastaté le déclin en France de la
situation de la médiation pénale, prise d’assautdpa processus de plus en plus coercitifs et
des politiques pénales particulierement répressilias Fédération, toujours en quéte de
mesures novatrices pouvant répondre aux besoingitlegens et sensible a des valeurs
d’humanisation de la justice, appelait de tout we=ux le développement de mesures de
justice dite « restauratrice ».

Au fait, qu’est-ce que la justice restauratrice€?dfand gardien du temple qu’est le Conseil
économique et social de I'Organisation des Natiamgs la définit comme tout processus
dans lequel la victime et le délinquant et, lorsiqua lieu, toute autre personne ou tout autre
membre de la communauté subissant les conséquénoesinfraction, participent ensemble
activement a la résolution des problemes découlientette infraction, généralement avec
l'aide d'un facilitateur». Au regard de cette définition, la médiation gdéna la francaise
constituait bien une mesure de justice restaugtn@alheureusement trop peu connue encore
des justiciables et surtout, a disposition exckisiv procureur de la République. Les juges du
Siege étaient en effet privés de médiation péngleelle tristesse et quelle injustice pour ce
bel outil !

Dans I'espoir de voir un jour cette pratique sealigpper en France, la Fédération participa a
de nombreux travaux et réflexions sur ce sujetsiGansi qu’elle prit part, en tant qu’expert,
a de nombreux programmes européens et qu’elle devambre du Forum européen de
Justice restauratrice. La Fédération participaaedgaht aux travaux du Conseil national de

90



I'Aide aux Victimes (CNAV). Placée sous l'autoritt Garde des Sceaux, cette instance fut
chargée en 2007 d’élaborer des propositions vigsadevelopper la justice restauratrice.

Présidé par le Professeur Robert Cario, ce groeppreux et vaillants chevaliers formula

douze propositions. Ces propositions, tels de eu&cpetits cailloux enfouis au fond des

poches de Citoyens et Justice, serviraient de espaiin de garder le cap sur de sinueux
chemins.

C’est dans ce contexte que Citoyens et Justicontrzcune bonne fée, nommée Commission
européenne. Elle proposait alors un tournoi portnt la justice restauratrice. Chaque
participant devait proposer un projet et le vaingueerrait ce projet se matérialiser.

Autrement dit, la Commission européenne proposa2@d8 un appel a projet sur la

thématique de la justice restauratrice, ouvertiastitutions, aux fédérations et aux personnes
morales. Citoyens et Justice proposa immeédiatetagirbjet qu’elle portait en elle de longue

date et visant a rendre disponible la médiationaj@glans la phase post-sententielle du
proces.

Au demeurant, la Commission européenne posa uaircerbmbre de conditions pour que le
veeu se réalise. |l fallait réunir une équipe solideant de différentes contrées européennes et
rechercher d’autres sources de financement ; $& trappe méme dans les contes de fées. Ne
reculant devant aucun effort, la Fédération pdditic a la recherche de cette équipe et surtout
de cet autre bienfaiteur. Le ministére de la Jesfiiancais se montra tres intéressé par ce
projet, voyant dans la matérialisation de ce vcee cimance de mettre en application les
orientations poseées par le groupe du CNAV. Auksicéepta de compléter le financement de
la Commission européenne.

Citoyens et Justice chercha ensuite a réunir unpeégle valeureux combattants, animés par
les valeurs de la justice restauratrice et le dissidévelopper la médiation pénale. Ayant mis
en ceuvre plusieurs croisades européennes, Citatedsstice eut le plaisir de rencontrer
'association des médiateurs bulgares, le ministieréa Justice Italien et le ministere de la
Justice de I'Autonomie de La Rioja en Espagne. Tétasent soucieux de développer une
forme de rencontre entre l'auteur et la victimej g@ situerait apres le prononcé de la
sentence, ou du moins apres le prononcé de lahilid@gar I'institution judiciaire.

Ces étapes franchies, la Commission européenneademmars 2009 un coup de baguette
magique, rendant possible I'expérimentation de kdiation pénale dans la phase post-
sententielle du procés pénal. Néanmoins, comme tbaissles contes de fées, le charme ne
durerait pas toujours : le projet devrait impératnent prendre fin le 31 décembre 2010 a
minuit. C’est pourquoi nous sommes réunis en ce pant la date fatidique.

Il fallait mettre le temps imparti a profit pourm&imenter au mieux cette mesure. Dans cette
optique, un comité de pilotage fut créé avec umrésgmtant de Citoyens et Justice, un
représentant du ministere francais de la Justiaengbrofesseur de droit a I'Université de
Logrofio en Espagne. Ce comité eut pour missionsodedonner le projet, d’élaborer les
différentes phases d’implantation de l'action et difuser des outils communs, parmi
lesquels un protocole d’évaluation de l'action. €&ra ce protocole, des éléments ont pu étre
recueillis quant a I'utilité de la mesure sur cgigeiode expérimentale.

Les vaillants chevaliers ont donc durant 22 moipéexnenté la médiation pénale a
différentes phases du procés et de maniére adapa systéme judiciaire. Le comité de
pilotage s’est déplacé dans chacun des pays c@&x@our mieux se rendre compte de la
matérialisation de l'action, puis a commencé savail de compilation et d’analyse des
résultats de I'expérimentation. Aprés plusieurssyde bons et loyaux services, entierement
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dédiés au développement de cette mesure de juststauratrice, I'équipe des vaillants
chevaliers est présente dans cette salle ; unsemiant de chaque pays vous contera le
combat qui a été le sien dans cette tentative aébade faire triompher la justice
restauratrice.

Nous partageons tous aujourd’hui une méme vologtée: cette expérimentation ne soit pas
réduite a néant le 31 décembre prochain et quemeodans tous les contes de fées, nous
puissions dire que de notre union dans le cadmeed@ojet européen naquirent beaucoup de
mesures de justice restauratrice.

[I. Présentation de la mise en ceuvre du projet par lepartenaires
européens et échange de points de vue (Bulgarie,pegne, France et
Italie)

1. L’exemple de la Bulgarie Dobrinka CHANKOVA, Professeur de droit, Bulgarje
a. Contexte

Un systéme en mutation

Dobrinka CHANKOVA

La médiation en matiére civile, pénale ou prudhofens attiré au cours de la décennie
ecoulée lattention des cercles académiques etodganisations non gouvernementales
(ONG) et atteint une reconnaissance générale darsodiété. Cependant, ce n’est que
récemment et grace a une influence extérieure qudispositif a rencontré le soutien du

législateur et des parlementaires. Par ailleursyseme judiciaire bulgare est généralement
reconnu comme inefficient et nécessitant un chaegém

En 2003, le Gouvernement a adopté une Stratégie lpoRéforme du Systéme judiciaire,
condition sine qua norde l'entrée dans I'Union européenne. Cette Stimatégnotamment
permis la mise en place d'un systeme de résoluéibernatif des conflits. Non sans
difficultés, la loi sur la Médiation a été approav&04 puis amendée en 2006.

En effet, certains acteurs du systeme judicaireoppbsé une forte résistance ; aujourd’hui
encore, de nombreux praticiens craignent de se @eBsaisis d'une partie de leurs
prérogatives professionnelles par ce changementdéfecit d’informations, de moyens
financiers et de ressources humaines ont égalernestitué des freins a la mise en ceuvre de
la loi. Ce sont les mémes résistances qui entrdeesdveloppement des pratiques de justice
restauratrice.

Quoi gu’il est soit, d’autres acteurs ont joué ale positif :

- les recommandations du Conseil de I'Europe portamtla médiation en matiére
pénale, civile, familiale et administrative, airegie les instruments de 'UE et de
'ONU ;

- les rapports de la Commission européenne consté&anprogres de la réforme
judicaire, conduisant a I'accession de la Bulgar&JE ;

- le soutien d’ONG internationales.
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L’avenement de la loi sur la Médiation

Les ONG ainsi que des universitaires et certainst@s se sont alors impliqués dans la mise
en ceuvre de plusieurs projets pilotes, notammeéuit e nous réunit aujourd’hui, grace a un
travail académique de recherche réalisé en amont.

La loi sur la Médiation est un outil organisatiohgei permet 'introduction de cette pratique
dans plusieurs domaines du systeme judiciaire bellg&elon larticle 1, la médiation
constitue «@wne méthode Iégitime alternative pour la résolutide conflits judiciaires et
extrajudiciaires.» Son champ est large, allant des conflits civi@nmerciaux, familiaux et
administratifs aux contentieux impliquant les dsodles consommateurs, les personnes
physiques et morales. L’article 3 autorise égaldntemploi de la médiation dans des cas
relevant de la procédure pénale.

Néanmoins, le recours a la médiation pénale n'agp@snscrit dans le Code de Procédure
pénale de 2005, toujours en place. En effet, ilcesisidéré que le taux de criminalité est
encore trop haut, que la société n'est pas prétpietia médiation est une voie nouvelle et
encore trop peu connue. Quoi gu’il en soit, la ragdn pénale peut bel et bien étre utilisée :
en effet, bien que la Iégislation existante neé&fere pas explicitement a cette pratique ou a
d’autres modes de reglement des conflits hors diesnaux, elle n’interdit pas non plus
formellement le recours a la médiation.

Un exemple d’application : le traitement de la déhquance juvénile

Dans les cas de crime avec faute de la victiooenplainant’s crimg les poursuites pénales
ne doivent pas étre lancées ou étre interrompudsssdeux parties sont arrivées a une
réconciliation. Cette réconciliation peut interweaitous les stades de la procédure, y compris
apreés le prononcé du verdict. A l'instar d’autreags le cadre juridique bulgare tend a réduire
'usage de la répression pénale et ce fait envisageertain nombre de mesures alternatives.
Ces mesures visent a lever la responsabilité pédalecriminel, partiellement ou
completement, tout en préservant I'influence édueadt préventive de la peine. En pratique,
des levées de I'écrou ont pu étre prononcées pesr délinquants juvéniles. Il s’agit
exclusivement de cas dans lesquels 'infractiorpestpénalisante pour la société.

La loi sur la Délinquance juvénile de 1958 détailles mesures de substitution a la
condamnation pénale, dont certaines comportent aractere restaurateur: excuses,
programmes d’éducation, réparation matérielle dunmrdage, travaux d’intérét public.
Néanmoins, il n’est pas encore question, nomméndentjédiation. Les structures de mise en
ceuvre sont la Commission centrale de Lutte corar®élinquance et les Commissions
locales, au niveau municipal.

En bref, bien que le systeme bulgare semble fal®rab développement d’instruments
extrajudiciaires pour résoudre les contentieujusdice restauratrice dans son sens moderne
n’existe pas encore.

b. Opportunités nouvelles

Recherches et actions préparatoires

Entre 2005 et 2007, des chercheurs et des junstdancé un sondage aupres des autorités de
justice criminelle, de victimes, de prévenus etcdeyens, concernant I'applicabilité de la
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médiation dans la Iégislation et la procédure mneh Bulgarie. Les réponses aux questions
du sondage ont permis de mieux cerner les carsiitgies de cette nouvelle offre de justice.

» Types de dossiers
La médiation parait appropriée dans les cas datei aux biens, d’'infractions peu
pénalisantes contre les personnes et d’actes rilm@és ; en revanche, elle ne le semble
pas encore pour les crimes violents contre lepeaes.

e Statut de l'auteur
Les sondés estiment que la médiation constitue apt®n lorsque la volonté et la
possibilité de réparer les dommages causés exisbesqu’il s’agit d’un premier acte ou
d’un délinquant juvénile.

» Statut de la victime
A plus de 70 %, la médiation doit étre utilisée sléas cas de dommages matériel ; en
revanche, les sondés ne sont que 30 % a estimeceaitee option est possible lorsque
l'acte a causé des dommages émotionnels et psyifoks.

» Stade de la procédure
La majorité des sondés indique que la médiation pestinente dans la phase pré-
sententielle ; néanmoins, les réponses montrencetie pratique pourrait étre utilisée a
tous les stades de la procédure.

* Prise de décision
Un tiers des réponses indique que toutes les #dgofpolice, juge d'investigation,
procureur, juge du Siege) devraient pouvoir pretaldgcision d’instituer une meédiation.

« Echéance d'introduction
La moitié environ des sondés estime que la médigteut étre introduite immédiatement
dans le systéme judiciaire ; ils sont plus de 78 @6nner un délai allant jusqu’a 10 ans.

Les autres sondages montrent des résultats pewoaucpnvergents, vers un soutien net a
introduction de la médiation pénale en Bulgariearticulierement dans les cas de
délinquance juvénile. Rendus publics et ayant fégdhésion d’'une grande partie de la
population, ces résultats ont été officiellemenitém devant le ministére de la Justice et le
Parlement.

Avancées officielles et |éqgislatives

Suite a l'organisation en décembre 2007 d'une tabfele par I'association nationale des
meédiateurs et de consultations avec le ministeda dastice, une proposition d’amendements
du Code pénal et du Code de Procédure pénaledingant la médiation dans le systéeme
judiciaire bulgare, a été élaborée. Dans cetteppetive, plusieurs projets pilotes ont été mis
en place ainsi qu’'une structure en charge de laiatiéd, sous I'égide de l'association

nationale des médiateurs, avec un registre offatidies associations et centres de médiation.

c. Résultats du projet européen

Les résultats de ce projet, qui a notamment impligs cours de justice régionales de Sofia et
de Varna, deux des plus grandes villes du payssd@ation nationale des médiateurs ainsi
gue des universitaires, ne sont pas nhombreux rioajaents.
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Juridiction de Varna

La médiation entre les parties a été proposée siepits stades de la procédure : avant
'ouverture du procés, pendant l'audience, apreprtmoncé de la peine et au cours des
procédures en deuxiéme instance : il s’agissais dan premier temps d’une information
guant a cette option puis d’'une proposition daliagr. Les statistiques indiquent que sur 84
dossiers ou la médiation a été proposée, 14 dritdhjet d’'un accord entre les parties, 12 ont
donné lieu a un retrait de plainte et 2 accordsép@tapprouvés par le tribunal. Sur les 14
accords, 8 concernaient des cas de crimes cohtrerieur et la dignité, tandis que 6 portaient
sur des agressions.

Juridiction de Devnya

Cette juridiction de taille réduite a traité 3 dess, tous ayant fait I'objet d’un reglement dont
1 par médiation.

Juridiction de Sofia

Sur une cinquantaine de cas dans lesquels cettigusrea été proposée, une moitié a été
résolue, principalement grace la médiation, tagdes'autre moitié a donné lieu a des retraits
de plaintes.

Perspectives

La médiation pénale est présentée explicitementiune des principales priorités de la
Stratégie de Réforme judiciaire approuvée par les€ib des Ministres en 2010, dans la ligne
des conditions de I'adhésion de la Bulgarie a ltynéuropéenne.

En conclusion, j'estime que le projet européen nélp des besoins urgents de notre systeme
et permettra d’accélérer lintroduction de mesudesjustice restauratrice, a l'instar de la
meédiation pénale.

2. L'exemple italien — (Maria Pia GIUFFRIDA, Inspectrice de I'administratio
pénitentiaire de la région de Toscane, Itdlie

a. Contexte
Maria Pia GIUFFRIDA

La situation italienne est complexe : il nexistesple code organique qui confere une place
véritable a la médiation et notamment aux victiass les procédures pénales. Toutefois, la
reglementation actuelle permet des expérimentati@essujet a également fait I'objet de
concertations entre les magistrats au niveau ratiale vous présenterai les cas que
I'Observatoire que je dirige est en train de mener.

Le systeme italien d’exécution des peines fait @iex trois paradigmes complémentaires :
rétributif, restaurateur et rééducatif. L'Obsennatoa pour mission principale de faire
dialoguer ces trois paradigmes. Les modeles rdifribti reéducatif ont pour but de faire
assumer a l'auteur sa responsabilité vis-a-vis al@idtime et de la collectivité, dans la
perspective d’une justice relationnelle.

Centré sur l'auteur, 'Observatoire a été créé dansadre de I'administration pénitentiaire,
qui dépend du ministere de la Justice. Il s'agitlaleseule possibilité existant en ltalie de
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poursuivre les expériences spontanées mises enegpaur faire rencontrer l'auteur et la
victime. Outre ces projets de médiation pénalectirel’Observatoire a recours a toute la
palette des mesures de justice restauratrice.

Le travail de I'Observatoire procéde selon troiag#s :

* la responsabilisation de l'auteur, avec la paréitgn de toute I'équipe pénitentiaire,
centrée sur le condamné ;

* |e déroulement d'entretiens des médiateurs avadelm, dans le but de vérifier la
sincérité de sa démarche ;

» la prise de contact avec la victime par le médrattul’'organisation si possible d’'une
rencontre avec le condamné ; en effet, I'Obserwat@icorde une importance primordiale
au respect de la victime et vise a éviter unemisttion secondaire.

Seize dossiers sont actuellement suivis par I'Glagerre : il s’agit de crimes graves. Les
mesures de meédiation sont mises en ceuvre pendaniequondamné purge sa peine. Ces
dossiers nous ont été signalés par le juge d'agpit des peines, par l'auteur ou par la
victime.

b. Cas pratique

Ce cas concerne un détenu de 50 ans, en prisolisded4 et condamné a perpétuité pour
terrorisme. Il est marié et pere d’'une fille. Ayaacepté de participer a des programmes de
rééducation, il a bénéficié des les années 90 dmipede sortie. L'évolution de son
comportement a été tout a fait positive. Pendaatdurée d’emprisonnement de vingt ans, il
a amorcé une réflexion personnelle sur son crimesuet ses conséquences, I'amenant
notamment a verser de petites sommes d’argenssol#tion des victimes. Cette association
a refusé ces contributions, estimant qu’elles pemdaient pas a son besoin de justice ; en
effet, le condamné visait I'obtention de sa lib@mtconditionnelle. Dans le processus de
responsabilisation, I'équipe pénitentiaire et lesdiateurs doivent veiller a ce que le criminel
n'effectue pas cette démarche dans un but utdiari

Ce dossier a été signalé a I'Observatoire en 2Q0i% estimé qu’il était possible de procéder
a une médiation. J'ai donc rencontré I'équipe ménigire : le directeur de la prison,
I'éducateur chargé de suivre ce condamné, lestastisociaux et la police pénitentiaire, afin
d’envisager ensemble un processus de réhabilitaBoiite a plusieurs rencontres avec le
détenu, ce dernier a signé une déclaration de natssance de sa responsabilité vis-a-vis des
victimes et d’accord pour la médiation. Les en¢reti avec les médiateurs se sont tenus dans
plusieurs endroits et notamment dans des lieux elyques en regard du crime commis.

D’autres rencontres ont ensuite eu lieu, d’'aboetaa sceur, victime indirecte, puis avec des
représentants de l'association des victimes. Lex déctimes indirectes ayant participé au
processus ont reconnu I'importance de ces entsepiear une pacification avec elles-mémes,
préalable & une forme de réconciliation avec aukotre temps, le condamné a obtenu une
libération anticipée. Le parcours de meédiation o, car nous espérons pouvoir réaliser
une rencontre directe entre l'auteur et I'assoamaties victimes.
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3. L'exemple espagnol — Rilar LASHERAS HERRERO, Professeur de droit pénal,
Espagne

Pilar LASHERAS HERRERO

Le systeme judiciaire espagnol ne comporte aucanertérinant les pratiques de justice

restauratrice. Cependant, un projet de loi est Epgpation pour transposer la directive

européenne de 2008 sur la médiation civile. C'@stcdprincipalement grace au travail de

chercheurs mais aussi du fait de I'intérét de ntemgset de procureurs de la Communauté de
La Rioja que nous avons pu commencer a mettreaae fph médiation pénale dans la région,
sous couvert du projet européen. Le processus foéément soutenu par des équipes de
médiateurs bénévoles.

Le Code pénal espagnol ne permet pas expliciterdeniliser la médiation pénale ; en
revanche, la loi de Responsabilité pénale des Méngermet de mettre en ceuvre des mesures
de justice restauratrice, tandis que cette pratiggtestrictement interdite pour les cas de
violences conjugales sur la femme. Il existe néansnon « principe d’opportunité » qui
permet au prévenu d’obtenir une réduction de lagetquise par le Parquet. Le Code pénal
de 1985 offre la possibilité d’appliquer ce prireig’opportunité en phase préalable ou
postérieure au jugement.

Dans ce cadre |égal restreint, nous nous sommesidgpirés du modele francais pour mettre
en ceuvre un projet de médiation pénale post-seégitentvec I'aide d’'un juge d’instruction
particulierement volontaire. Dans le systéme espag®e n’'est pas le Parquet mais le juge
d’instruction qui recoit la plainte. Ce dernier pelonc décider de traiter un dossier par la
médiation pénale mais doit obtenir I'accord du BatgL’équipe de médiateurs bénévoles
entre alors en action. Pour les cas ou la médigtiérsententielle aboutit a un accord entre les
parties, le magistrat peut alors classer la plaiBte cas de médiation post-sententielle, le
cadre juridique autorise des aménagements de peine.

Les dossiers dans lesquels nous employons la naddiaiévent essentiellement de coups et
blessures volontaires hors du contexte familial. prejet a impliqué des équipes de

magistrats, de chercheurs, de médiateurs maismgated’avocats, bien que dans certains
cas, nous ayons fonctionné sans lintervention degcats. Les cas expérimentaux de
meédiation ont résulté pour certains en une reedlisse de tension entre les parties. Au
demeurant, le processus se heurte a des diffiujgdsappelle que I'activité des médiateurs
est bénévole. Nous avons notamment été handicapédepmanque de locaux et de

communication dédiés a notre action. Avec l'aiddal€édération Citoyens et Justice, nous
ambitionnons de mettre en place un protocole diagirécis, donnant notamment un statut au
meédiateur.

4. L’'exemple francais — Rania IMSISSENE, Directrice adjointe de I'Associatn de
Soutien a la Médiation et aux Antennes juridiqueA$MAJ), Marseille, Francé

Rania IMSISSENE

Le projet de médiation pénale post-sententiellééandis en ceuvre a Marseille, & Pau et a
Nantes. Cette pratique n’existait pas en Frantea fallu rechercher un cadre légal pour la
mise en place de cette mesure. Nous avons traité s 3 juridictions concernées 26
dossiers. Nous avons travaillé avec des assocgatjonpratiquaient déja la médiation pénale
pré-sententielle.
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Les dossiers nous ont été transmis a Marseilladparmagistrats du Siége, par écrit ou par
d’autres voies. Nous avons alors pris contact &®@arties, que nous avons invitées a des
entretiens individuels pour expliquer les enjeuxlestdéroulement de la médiation post-
sententielle. Aprés avoir donné leur consententestparties ont signé un protocole d’accord
transmis au magistrat. Ce dernier décidait englgteontinuer ou non le processus, avant le
prononcé du jugement.

Nous avons rencontré plusieurs cas de figure. @ertdossiers nous ont été transmis par le
contrble judiciaire socio-éducatif, dans la phasgalable au jugement ; il était question de

récupérer le consentement des parties. D’autres oouété transmis dans le cadre du sursis
avec mise a I'épreuve (SME), dans le cadre d’'umiragment du prononcé de la peine; il

s’agissait alors plutdt d'instaurer un dialoguereries parties, au-dela de la question de
culpabilité. L’audience de jugement s’est alorsutesoit lors de la comparution immédiate,

soit a la date de I'ordonnance de renvoi. Le trddunconservé le choix de la sanction la plus
appropriée et nous avons établi une ou plusienrdres avec les personnes concernées.

Dans tous les cas de médiation pénale post-seglitentiASMAJ a fait appel a des équipes

composées d’un avocat, d’un médiateur agréé pawrigrdle judiciaire et d’un relais d’acces

au droit. Je précise qu’il s'agissait d’'une expgceinédite, car contrairement a la médiation
pénale classique dans laquelle nous intervenongukliément, la position des parties est
modifiée par le prononcé préalable de la culpabilRar ailleurs, nous ne disposions pas
d’éléments informatifs sur le dossier. Je voustresun exemple que nous avons traite.

Ce cas de conflit familial nous a été transmises@ditune comparution immédiate. Une
personne avait emprunté, conduit sans permis stassurance et causé des dommages avec
la voiture d’'un autre membre de la famille. La wiw¢ avait alors déposé une plainte. Déja
connue des services de police, la prévenue risgioaic I'incarcération. Le juge a décidé
d’orienter le dossier vers la médiation, d’autanispjue cette derniere avait un enfant en bas
age. La procédure s’est déroulée de facon tresiymsia famille est apparue soudée lors des
entretiens, la personne a reconnu sa responsaeiligxprimé des regrets. Un protocole
d’accord a donc rapidement été atteint et trang@id’ASMAJ au magistrat. La prévenue a
été relaxée pour le vol mais astreinte au paierdestamendes relatives a la conduite sans
permis et au défaut d’assurance, ainsi qu'a laratjoa des dommages.

Les retours ont été positifs malgré des difficultéshniques, notamment en termes de
formalisation de la procédure aupres du tribuniak; magistrats ont fourni d’importants
efforts d’adaptation. Quoique financierement dédice, le bilan intellectuel de I'expérience
est bénéficiaire.

MOT DU REPRESENTANT DU MINISTRE

Didier LESCHI
Chef du Service de I'Acces au Droit et a la Justicet de I'Aide aux Victimes (SADJAV),
Ministere de la Justice et des Libertés

Je suis heureux de saluer, en tant que représetiia@arde des Sceaux, la tenue de ces
XI1°™M® Rencontres nationales. Disposant grace a sesiat#sos membres d’'un excellent
maillage du territoire, la Fédération Citoyens estite intervient au quotidien dans des
domaines de compétences variées : les mesuresmanselles d’'investigation, la résolution
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de conflits par la médiation pénale, le controldigiaire socio-éducatif, les alternatives a
l'incarcération ou la réparation pénale des mineurs

Votre Fédération constitue une parfaite illustratide la démarche partenariale que la
Chancellerie appelle de ses voeux et qui constituewier essentiel de la modernisation et de
I'ouverture de l'institution judiciaire aux acteuls la société civile. Je n'oublie pas que nous
sommes en phase de renouvellement de la convepitiaannuelle qui lie votre Fédération a
'ensemble des Directions du ministere. C’est paordCitoyens et Justice a été choisie pour
siéger au sein du Conseil national de I'Aide augtivties.

Votre organisation constitue une téte de pont qupode un soutien indispensable aux
associations, sur le plan tant technique que méthgifjue et contribue ainsi a harmoniser la
réponse associative, de mieux en mieux calibréacegra I'élaboration du référentiel
indispensable a la mise en ceuvre des mesures. iNt@rgenez en outre dans I'élaboration
des indicateurs permettant d’évaluer I'efficaciés enesures socio-judiciaires. Votre expertise
et la qualité de votre travail sur des thématicuessi cruciales que les violences au sein du
couple ou la prise en compte des victimes danskEsures pré-sententielles, témoignent de
votre engagement et de la qualité d’un partengtiatontinue de faire son chemin.

La médiation pénale, mesure phase de la justitauedrice, dont vous étes I'un des fers de
lance, a progressé grace a un travail d’expérinientafficient, avant d’étre généralisé puis
consacré par l'introduction dans le Code de Proeégénale en 1993. Citoyens et Justice
contribue depuis 2008 a I'expérimentation de mesde médiation pénale post-sententielle
pour les auteurs majeurs. Le bilan de cette exgériation et l'attention portée aux
dispositions prises a cet égard par d’autres Ekat8Union européenne mobilise I'attention
du ministére. Du point de vue de la Chancellere,tavail d’expérimentation doit étre
poursuivi et la médiation post-sententielle doitefason chemin, car cette démarche est au
cceur de l'idéal de la justice restauratrice quesrsnuhaitons tous faire prévaloir en tenant
compte des contraintes du réel.

Vous veillez a rendre disponible la médiation aiffécents stades de la procédure, afin de
limiter les risques de récidive en replacant l'aut@u-dela de la sanction, dans une logique
de responsabilisation et de réparation quant angémuences affectant tant les victimes que
la société dans son ensemble. Ainsi, le traiterdentauteur est indissociable du suivi de la
victime, considérés I'un et 'autre en position silget humain a part entiere et non comme
seuls sujets de droit. Ces deux sujets doivent réstaurés dans leur dignité, I'un par la
responsabilisation, I'autre par la réparation.

Avant de vous laisser poursuivre vos travaux, pdamemoi de vous indiquer que le

ministere de la Justice et des Libertés demeuadetoent mobilisé quant a la revalorisation
des mesures, qui constituent un chantier structyp@ur 'année 2011. Il conviendra en outre
de poursuivre au cours de cette année l'importavail d’élaboration et de concertation
concernant le schéma d'’intervention dédié a I'li@bibn des associations socio-judiciaires. ||
apparait a cet égard essentiel que chaque Coumpeal’'gmisse définir une politique

partenariale avec les associations, fondée suriagnakstic territorial mobilisant des outils

d’évaluation cohérents et uniformisés au plan malioLe groupe de travail qui conduit cette
réflexion partenariale devra affiner sa réflexioallective quant aux modalités de la
meéthodologie de cette évaluation ainsi qu’aux pa#s de formation, en particulier pour les
personnes physiques habilitées, tenant compteude neissions spécifiques.

Je voudrais enfin exprimer la confiance du Garde 8eeaux a I'égard d’'une démarche
partenariale qui continue de progresser dans Ie deme professionnalisation et dont vous
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étes ici les garants. La Chancellerie est persugdé&me telle co-production de la justice au
guotidien constitue I'une des réponses majeuresaatians des justiciables, comme aux défis
complexes qui nous sont adressés par la sociéigaise.

TABLE RONDE - REGARDS'CROISES SUR UN PROJET COMMUN DE
MEDIATION PENALE POST-SENTENTIELLE (2/2)

I. Analyse et restitution de I'évaluation du projet pa le comité de
pilotage

Véroniqgue DANDONNEAU, Juriste, Chargée de projet Cioyens et Justice

« Evaluer, c’est créer », selon Nietzsche. Le ssréant du Ministre a également mis I'accent
sur I'importance de I'évaluation des mesures. Dansadre du projet européen, nous avons
souhaité mettre en place une évaluation efficieatiy de permettre une meilleure
compréhension de I'action menée, de repérer lesctspositifs et les points a améliorer,
ainsi que de dégager des données objectivées guapmt étre le point de départ d’un travalil
collectif, notamment avec les pouvoirs publics.

Deux actions principales ont été menées : uneevidétude dans les pays participants a
'expérience, puis I'analyse de I'ensemble des @asntransmises. Nous avons mis en place
plusieurs types d’indicateurs (géo-juridictionnalsganisationnels, opérationnels, de résultat
et d'impact). Nous allons donc vous restituer less les plus saillants de cette analyse.

1. Les contours des projets de médiation pénale postrgtentielle

Aurélie POLICE, Magistrat, Bureau de I'aide aux victimes et de la politique associative,
Ministéere de la Justice et des Libertés

L’amélioration des droits des victimes constituee waction prioritaire des gouvernements
successifs depuis de nombreuses années. Aingdjdedu 15 juin 2000 et du 9 mars 2004 ont
amelioré les droits des victimes et leur informatiout au long de la procédure pénale. La loi
du 9 septembre 2002 a favorisé I'accés a la jusfioéin, la loi du ' juillet 2008 a créé un
service d’aide au recouvrement. Le principe deis&nce d’'une procédure juste et équitable,
garantissant I'équilibre des droits des parties 'alleurs été rappelé par le Conseil
constitutionnel en 1995.

Malgré toutes ces avancées, les dernieres stagstigu ministére (2008) montrent que
seulement 52 % des victimes estiment que la justigais en compte leur situation ; la
sanction pénale n'améliore pas ce taux de satisfadtes victimes attendent une écoute et
une reconnaissance de leur statut. Le fonctionneastuel de la justice francaise ne permet
pas a la victime de s’exprimer librement devant ji@sdictions, pour plusieurs raisons
(surcharge des audiences, crainte inspirée p#ederumde la justice, etc.) C'est pourquoi le
projet de médiation pénale post-sententielle a tessstades de la procédure a retenu des
I'origine I'attention du ministére.

a. Mise en ceuvre géographique

Les juridictions expérimentales ont retourné a Y&is et Justice cinquante dossiers
correspondant a des mesures de médiation pénadegerrois tribunaux sont concernés en
France : Marseille, Nantes et Pau. Ces juridictionisété choisies en raison de leurs tailles
différentes ; contrairement a nos prévisions, laem@n ceuvre n’a pas été plus difficile dans

100



une juridiction d’envergure importante puisque Mdls a transmis 34% des dossiers. En
Bulgarie, deux tribunaux sont concernés, avec éggltats inégaux (Varna a traité 27% des
dossiers transmis et Sofia 5%) ; 26% des dossigrswlieu en Espagne. L'ltalie n’a pas fait
part de retours d’expérience.

La mise en ceuvre de la médiation pénale post-degiterété confrontée a des difficultés en
lien avec les systemes juridiques existants. Riaues, le succés de ces mesures a éte tres
dépendant de 'engagement des magistrats presaspte

b. Cadre juridique

Elaboré avant la mise en ceuvre du projet, le cpobeédural a di étre adapté au cours de
'expérience en fonction des différences de systgmaique entre les pays.

Rappel du systeme francais

Contrairement a la Bulgarie et a I'Espagne poundies systeme de légalité des poursuites,
en France le procureur de la République recqgitdate, dirige I'enquéte et apprécie la suite
a donner a la procédure : saisine de la juridictinise en place de mesures alternatives aux
poursuites ou classement de l'affaire. La médiatm@male n’existe qu'a un stade pré-
sententiel, a l'instar du rappel a la loi ou algstde citoyenneté. Si les obligations posées ne
sont pas respectées, le procureur peut ensuiteeclbaffaire. Comme Monsieur Garapon 'a
indiqué, ces mesures alternatives aux poursuitgstiss utilisées.

Pour les crimes et les délits les plus graves,réeyveur saisit un juge d’instruction qui
accomplit tous les actes nécessaires a la rechdeclaevérité. Il revient au juge des libertés et
de la détention de décider de la détention ou dintrea en liberté du prévenu sous contréle
judiciaire. L'innocence ou la culpabilité du prévesont ensuite déterminés par la juridiction
de jugement, qui prononce une peine le cas éch€atte peine peut notamment étre un
emprisonnement assorti d’un sursis avec mise aellg@, auquel cas I'auteur est suivi par le
service pénitentiaire d’insertion et de probatiom @ar une association désignée
précédemment lors du contréle judiciaire. Cesriagtgants rendent compte du respect des
obligations au juge de I'application des peinesa®la négative, ce magistrat peut révoquer le
sursis et mettre a exécution la peine d’emprisoramem

La notion de « post-sententielle »

Nous n’avons pas choisi, comme au Canada et engBelgde placer notre action une fois le
proces terminé. La médiation pénale post-sentémsel place soit aprés la reconnaissance de
la culpabilité mais avant le prononcé de la peis@t aprés le prononcé d'une peine
d’emprisonnement accompagné obligatoirement d’'usis@vec mise a I'épreuve. Ce choix
permet la responsabilisation de I'auteur tout éssknt au juge toute latitude pour apprécier
'exécution de la mesure et décider de la peineaMaurs, il n’a pas été possible d’instaurer
cette pratigue avant la reconnaissance de la dlitpabu égard au principe constitutionnel de
présomption d’'innocence.

Les pays participants ont di adapter ce criterecadre Iégal existant. En Bulgarie, la
médiation pénale post-sententielle est intervemieele jugement de premiere instance et
'appel. En cas d’appel, le juge explique aux eartidans un délai de sept jours et par écrit,
les possibilités de médiation. Si les parties mamvent a un accord, la victime peut retirer sa
plainte et faire une déclaration lors de l'audienice médiation aura lieu dans un délai de
deux mois. En Espagne, la médiation est intervapoes le prononcé de la peine.
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Procédures de saisine du tribunal permettant le pnooncé d’'une médiation pénale post-
sententielle

En France, la médiation pénale post-sententie@& grincipalement mise en ceuvre dans le
cadre de deux procédures.

» Convocation par proces-verbal (50 %)
Le procureur se fait présenter le prévenu et fientlée une date d’audience dans un
délai entre 10 jours et deux mois ; c’est dansceériode que le consentement pour la
médiation est recueilli.

e Comparution immédiate (22 %)
Le prévenu est présenté au tribunal aussitét dprémrde a vue, dans des conditions
déterminées : si la peine encourue est au moire @gadeux ans, si le dossier est en état
d’étre jugé et si les preuves suffisantes sontiedursi le tribunal ou le prévenu estiment
avoir besoin de temps pour préparer le dossieuj-cel est renvoyé : c’'est dans ce délai
gue I'accord pour la médiation est recueilli.

* Non renseigné (21 %)

» Citation directe (7 %)

Dans I'ensemble de ces procédures, le parquet preadéquisition soit devant le juge des
libertés et de la détention, soit devant la jutidit de jugement pour demander le placement
sous contrdle judiciaire du prévenu. L'associatienmédiateurs rencontre alors I'auteur et la
victime, recueille leur adhésion et rend un rappodiquant la faisabilité de la médiation
pénale.

Les procédures d’exécution supports de la médiatiopénale post-sententielle

En France, la médiation pénale post-sententiedte aitilisée dans les cas suivants.

* Avant le prononceé de la culpabilité (50 %)
Le juge du siege prononce un contrdle judicairerébnne la médiation avec I'accord des
parties ; la déclaration de culpabilité est reneogiéune audience ultérieure. Ces mesures
ont été prononcées en dehors du cadre que noussaléterminé pour I'expérimentation.

* Ajournement de peine (36 %)
Le juge se prononce sur la culpabilité et renveigrononcé de la peine a une audience
ultérieure.

e Sursis avec mise a I'épreuve
L’association mandatée exerce la médiation sousmérdle du juge de I'application des
peines.

En Bulgarie, la médiation a été utilisée dans las & titre privé, mais pas dans les cas
publiguement actionnables. Contrairement a la Frafec signature d'un accord annule la
décision de premiére instance. En Espagne, la meslgst intervenue qu’'apres la

condamnation, dans les cas de peine privative lbeté, de suspension d’exécution de la
peine ou de substitution a la peine privative derte.
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La médiation pénale post-sententielle a été intérge mais le comité de pilotage a
finalement enregistré peu de retours d’expérieb@spect financier, les habitudes culturelles
et la rigidité du cadre expérimental pourraientstibner autant de raisons de ce faible taux de
réponse ; ce colloque nous permet justement delfalilan des écueils et des opportunités.

2. Premier bilan
Véronigue DANDONNEAU
a. Eléments organisationnels

La médiation a été conduite principalement pareleteur associatif (France, Bulgarie), qui
permet d’associer du salariat et du bénévolat.eSkeuFrance a eu recours a des médiateurs
salariés ; dans les autres pays, les médiateuévbkes ont été formés. Le salariat permet une
reconnaissance du statut des médiateurs et unetigagla la prestation fournie. Dans tous les
pays, les médiateurs ont recu une formation ieiteth droit, psychologie ou travail social.
Selon la loi bulgare sur la Médiation, le médiatelait avoir recu soixante heures de
formation initiale, avoir obtenu un examen spéciéiget étre inscrit au registre national.

b. Eléments opérationnels

Nous avions dressé une liste d’'infractions ciblgmsr la mise en ceuvre de la mesure, que les
pays ont pu adapter selon la situation locale.eRkample, les cas de violences conjugales
n’'ont pas été retenus a Marseille puisqu’ils étaiEja pris en charge par une autre structure
dans le cadre du contrble judiciaire socio-éducatf médiation a donc été principalement
utilisée dans des situations d’'une part de violenadontaires et d’autre part de menaces en
dehors de la sphere familiale. Dans le second7%y des contentieux étaient préalables a
linfraction. Cette mesure, permettant de constéruine communication apaisée entre les
parties, est particulierement adaptée dans unxientie conflit relationnel.

En moyenne, quatre entretiens ont été nécessaitelore le processus de médiation pénale
post-sententielle. En Belgique, la médiation erdueeur et victime occupe davantage de
temps, alors qu’en France, la médiation pré-seielenimenée par le délégué du procureur
tient en une séance. Dans tous les cas, la méd@gicconsiste a donner la parole aux acteurs
du conflit a besoin de temps. Cette mesure peut garaitre chronophage a court terme. Sur
le long terme néanmoins, il s’agit d’'un processelsnettant d’éviter I'escalade de la violence

et le recours répété a l'institution judiciaireceintribuant bien a désengorger les tribunaux.
En effet, les dossiers concernent souvent les mé&aits et les mémes personnes: en
dénouant le conflit, la médiation permet de rédl@neombre de ces contentieux.

c. Indicateurs de résultat

L’indicateur que représente le nombre d’accord ésgentre les parties semble fondamental
mais ne constitue qu’un indicateur partiel de lassite ou de I'échec de la médiation. En
effet, méme si la signature matérielle de I'acaoidtervient pas, les parties ont bien adhéré
au processus. Les résultats montrent que dans 88%%cas étudiés, I'accord n'a pas été
atteint. L’accord de médiation a donc été signésdah% des cas, parmi lesquels 18 % de cas
ou les engagements ont été partiellement ou ngpecess. Il convient de tempérer ces
résultats : I'expérience a montré que le simpledaiparticiper au processus de médiation a
eu des conségquences positives sur le niveau dernesrdre les parties, méme en I'absence de
signature d'un accord. La médiation a généralenpamtnis un apaisement ainsi qu’'une
meilleure acceptation de la décision de justic&inerse, la signature d’un accord entre les
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parties n'est pas forcément garante de I'apaisemientonflit. Le niveau des engagements
tenus est également significatif : ces engagememtsté honorés dans 82 % des dossiers,
dont 58 % d’engagements tenus et 24 % faisant entajet d’'un suivi sans défaillance
constatée. Il apparait donc que la conclusion digoord est largement garante d'une
matérialisation effective des engagements.

d. Effets de la mesure

Le pourcentage d’auteurs n’assumant pas leurs passe de 56 % en entrée de médiation a
44 % en sortie de médiation. Cette mesure a domgipeine prise en conscience et s’'inscrit a
ce titre comme complémentaire de la décision d&cpigui ne suffit pas toujours a provoquer
responsabilisation de l'auteur. La position deitdime, quant a elle, a également évolué au
cours de la médiation sur I'appréhension de l'aspeéparable du dommage subi. En
revanche, la crainte de la réitération n'a pasmetélifiee par le processus. Les résultats
confirment généralement un fait bien connu des gasibnnels de la justice : le temps
subjectif de la victime ne concorde pas avec lgpgejudiciaire.

La perception réciproque de chacune des partiesas de la médiation montre que la mise
en mots et la possibilité de restaurer un dialodaes un cadre sécurisé constituent des
éléments importants pour la victime. Pour l'autelar, but premier est de réparer les
conséguences de son acte et d’assumer ses obiga&twvers la victime. Les parties n’ont
ressenti un déséquilibre entre leurs positionse@sges que dans trés peu de cas. Concernant
I'apport de la médiation pour chacune des partiasteur en retire une meilleure perception
de l'acte commis tandis que la victime met l'accentr la réparation matérielle et la
restauration morale. Les deux parties s’accordefim sur le fait que le processus représente
une bonne solution. La médiation apparait donc cerane mise entre parentheses du temps
judiciaire permettant une mise en mots bénéfigoatribuant a décrisper les relations entre
auteur et victime.

Les magistrats indiquent en premier lieu que cetesure est particulierement utile pour
ouvrir un espace de communication entre I'auteun etictime ; en revanche elle n'est pas
considérée par la majorité comme un outil de régulades flux. La médiation permet de
dénouer voire de régler le conflit afin d’éviter féitération de l'acte et de lintervention
judiciaire.

En conclusion, il parait difficile de se prononser I'avenir immeédiat de la médiation pénale
post-sententielle. Le projet fait figure de preraiétape : cette mesure semble répondre a un
besoin mais les parties n’en font généralementigdemande spontanée. Qui plus est, nous
avons relevé que le manque d’investissement degopsupublics et le déficit de visibilité
aupres des differentes parties constituent dessfietables au développement de cette forme
de médiation. Il faudra tout d’abord sensibiliseingpliquer les acteurs impliqués (magistrats,
auteurs, victimes). Enfin, la problématique primbip concerne la motivation des Etats
européens a investir dans une justice qui accéjpteedtir une partie de son temps au service
des justiciables.
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PRESEI\[TATION DE LA RECHERCHE THEMATIQUE SUR LA MEDI ATION
PENALE DANS LA PHASE POST-SENTENTIELLE EN FRANCE

Reynald BRIZAIS
Maitre de conférences en Psychologie sociale, UFR Bsychologie, Université de Nantes

Ayant d’abord réalisé une évaluation de la médmfpeénale dans la phase pré-sententielle,
j'ai ensuite abordé a la demande de la Fédéragmuet dans sa phase post-sententielle. Mes
réflexions sont essentiellement le fruit d’entnesieavec 'ASMAJ et avec les magistrats du
TGI de Marseille sur leur expérience menée danadee du projet européen.

I. Observations générales
1. Le choix d'un cadre restreint

La médiation exercée concerne essentiellementaitssdie violences, dont une affaire dans le
cadre familial ainsi qu’une atteinte aux biens. ®atus de la moitié des cas observés, la
relation entre l'auteur et la victime préexistet am mode conflictuel ouvert. Ce conflit se
matérialise lors du passage a l'acte, sous la falomee menace réaliste de violence ou d’'une
agression physique avec l'utilisation d’armes dest Il s’agit de situations similaires a celles
dans lesquelles la médiation pénale pré-sententsli mise en ceuvre. Dans les deux cas, la
meédiation est percue comme visant les mémes fiastinction du conflit et I'interruption de

la récidive.

2. La dualité du conflit

Arrétons-nous sur la notion de conflit. Par anaaiec le phénomene de l'incendie, éteindre
un conflit consiste d’'une part a éteindre ses neatations visibles et tangibles, c’est-a-dire
ses flammes. D’autre part, le feu ne sera durabiersepprimé que si les braises sont
etouffées : il convient donc de s’attaquer aux eausriginelles du conflit, opération qui
demande davantage de temps et de moyens. Le corffiente ainsi deux aspects : I'état
dégradé d’'une relation entre deux parties et tmamrifestation tangible de cet état.

3. L'utilité de la médiation

Du point de vue psychologique, 'acmé du conflippose une perte de contréle tant de
'auteur que de la victime. Le premier passe atddaute de pouvoir contréler sa pulsion
d’élimination de l'autre, tandis que la seconde regge en panique et perd son sentiment
d’intégrité. Le travail de médiation consiste anuhe en compte cette double perte de
contrble. La médiation pénale représente en preleierune possibilité offerte a la victime
d’éteindre lincendie qui gronde en elle sur fondandoisse et d’anéantissement.
Indépendamment du déroulement du passage a llacigctime est toujours déplacée, en
termes psychologiques, de son état initial sécu@él'angoisse de mort. La médiation lui
donne la possibilité de retrouver la main sur sast®ns. En ce qui concerne l'auteur, au-
dela de I'effet de responsabilisation déja portélpaanction pénale, I'intérét de la médiation
est de permettre un retour provoqué vers la victitaes un cadre aménagé. Ce processus
suppose en effet I'intervention d’un tiers, le nadeur, non préposé au jugement mais a la
facilitation d’'un dialogue.
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Il.  Conditions d’efficacité
1. L’acceptation des parties

Il ne s’agit pas d'un simple accord. L'acceptatismppose une juste compréhension des
engagements que chacun devra prendre pour que datiog puisse étre menée. C'est
pourquoi la présentation de la mesure doit étréqudierement soignée, selon un protocole a
établir. Un consentement sous la forme d’'une agira verbale ou d’'une déclaration écrite
me semble largement insuffisant. Chacune des paittigd pouvoir se projeter tout au long du
processus.

2. La perspective d’'une fin

Au-dela de la récidive, concept juridique, la répet du processus conflictuel comporte un
effet psychologiguement épuisant. Chacune des epartist prise dans une spirale
transactionnelle, qui ne pourra étre brisée quelpdervention d'un tiers, extérieur au
conflit. Or, du point de vue psychologique, la figule la répétition est celle de la pathologie ;
d’ou ce malaise vécu de part et d’autre.

Nous avons a cet égard observé a Marseille unwas'aprait d’'ailleurs pas d0 étre orienté
vers la médiation pénale. Il s’agit d’'un octogéeajui s’exhibait depuis son appartement
devant les fenétres de I'immeuble en vis-a-visfdiepour les parents de devoir, chaque jour,
tirer les rideaux de leur fenétre pour éviter gaierd enfants ne voient cette personne, était
psychologiquement éprouvant et aurait pu de cefagudonduire a une perte de contréle.

En termes de temps, I'enclenchement rapide dedeédure de médiation et la réactivité du
service socio-judiciaire constituent des conditidresficacité. La prise en compte du temps
est un facteur essentiel. Selon les observatioag'guréalisées, une procédure de médiation
prend entre six et huit mois. Néanmoins, le tempggsse objectivement n’est pas percu de
la méme facon par les parties, qu’il s'agisse datéur ou de la victime. La reconnaissance
par l'auteur de son acte nécessite un certain .ré@elméme, la procédure de meédiation
implique différentes démarches qui ne pourrontiradte leur fin qu’au bout d’'un certain
temps. Enfin, la restauration ne doit pas non pitiendre outre mesure pour garder son
efficacité. Le délai de huit mois parait un bon poomis.

3. Une mesure tres engageante pour la victime, mais gai pour l'auteur

La série d’entretiens, avec le médiateur ou eraugdur et la victime, doit faire I'objet d’'un
investissement particulier. Pendant toute une eaie la procédure, la victime se voit
confirmée dans son statut. A cet égard, je n'esia que celle-ci souhaite étre reconnue
dans un statut de victime, mais de sujet ayant subiagression. Le statut de victime ne doit
pas absorber l'identité de cette derniére. Au deardgula victime est soumise du fait de sa
position a des contraintes externes. Au coursad@érience marseillaise, j'ai vu sur certains
formulaires le terme de « convocation » pour pgicaux entretiens de médiation ; le terme
mérite d’étre révisé.

4. La possibilité d’échanger par la parole

Reposant exclusivement sur I'’échange de parol@éldiation suppose la possibilité effective
pour les deux parties de s’inscrire dans le jeuné’parole croisée, c’est-a-dire de parler un
langage suffisamment partagé. La langue supposseliable d’'un registre culturel, au sein
duquel le lien doit pouvoir étre établi. Les dewtigs doivent également disposer d’une
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capacité cognitive pas ou peu perturbée pour déehié message de l'autre. En I'absence de
ces pré-requis importants, la médiation échouera.

5. Une mise en scene a soigner

Il s’agit de créer une scéne dans laquelle lamietpourra considérer que le corps social s’est
véritablement saisi de sa plainte et a cherché tiranen place une réponse. Le lieu et les
acteurs doivent étre déterminés et installés. llserable que cing personnes, c’est-a-dire le
médiateur et les deux parties accompagnées dedeseil, constituent un nombre suffisant,
qui ne doit pas étre dépassée. La personne eridord# tiers, le médiateur, devra posséder
une bonne maitrise du cadre qu’il conduit; c’estirguoi une formation qualifiante est
indispensable. La question du statut légal du niédiiareste ouverte ; a mon sens, le
bénévolat, transposition littérale de « vouloibien », ne constitue ni une qualification ni une
position suffisantes.

La médiation pénale représente une forme de solutans le cadre du contentieux : elle
ouvre un espace dans lequel les tensions accunsi#&sblissent grace a une mise en mots.
Cependant, en fin de compte, la logique d’apais¢tremporte sur la logique de solution. La
meédiation constitue un outil intéressant et utdeissl'angle d’une séquence de vie sociale
contr6lée. De mon point de vue psychosociologidaenédiation idéale se conclurait sur
image des parties s'accordant sur le fait quumeédiation vient d’avoir lieu et la
reconnaissant pour telle. Au-dela de ce principedémnental, la procédure peut incorporer
d’autres contenus, comme des réparations a tittériel

La médiation trouve sa place parmi les mesures ldajectif est de s’attaquer a la répétition
plutét que de promettre la non récidive, de visee extinction de situation conflictuelle,
d’aider a la reconstruction identitaire tant d’'uvietime que d’'un auteur, de soutenir la
possibilité de passer des accords. Il s'agit dengre le temps de la justice. Au-dela des
procédures strictement judiciaires et alors quesfmration reste repliée sur son expression
matérielle, la culture de la médiation permet deetl¥pper la parole croisée devant un tiers,
en vue de générer I'apaisement et le sentimenista.

107



Jean DANET
Maitre de conférences a la Faculté de Droit et d&&ciences politiques, Université de
Nantes

Je précise au préalable que les observations queéegente sont issues d'un échantillon
limité ; ma réflexion est donc nécessairement @iati L'expérimentation marseillaise
témoigne d’'un accueil assez divers du projet deiatiéd pénale post-sententielle. Certains
magistrats ont déclaré croire en la mesure, taquksd’autres ont choisi de ne pas s’investir.

I. Des possibilités de mise en ceuvre

La question premiére abordée par le Parquet dsta@lmoment ou un dossier faisant I'objet
de poursuites peut étre repéré comme éligible anéthation. En effet, il convient a ce stade
de bien marquer la séparation entre la médiatioalpe mode alternatif aux poursuites prévu
par le Code de procédure pénale et les mesuresimepéées dans le cadre de ce projet, qui
sont envisagées pour des dossiers faisant I'olgepalirsuites. Je rappelle qu'a partir du
moment ou un dossier a fait I'objet de poursuitastion publique est indisponible.

Le Parquet a posé d’emblée la difficulté de propastte mesure de médiation au stade du
déferrement et du juge des libertés et de la déterfLD), en I'absence de l'autre partie
(victime ou association de victimes). En dépit daeclimite, le Parquet note que la procédure
a pu étre utilisée dans trois situations :

- Le projet a fait le choix administratif et financie’accrocher I'expérimentation au
prononcé par le JLD du contrdle judiciaire, quiveie les parties privées devant un
meédiateur. La médiation peut alors éviter la débenprovisoire et s’achever au cours du
contr6le judicaire. Dans ce cas, cette mesure aggactif de répondre a la crise.

- La médiation peut également étre proposée apredaataration de culpabilité par le juge
du fond, unigue ou collégial, qui prononce un aj@ment de peine et ordonne une
meédiation.

- Enfin, la procédure peut suivre la déclaration dipabilité et le prononcé d’'une peine
comprenant un sursis avec mise a I'épreuve ; dlfaiti alors aménager l'article 744 du
Code de procédure pénale.

Dans le premier cas, la médiation semble davantggendre a la crise ; dans les deux autres,
il s’agit plutot de vider le conflit. L'infractionmanifestation d’'un moment de crise entre deux
parties, peut s’inscrire dans un conflit plus ancidos rencontres avec les magistrats ont
clairement fait ressortir que la médiation constitun outil complémentaire plutét
gu’alternatif.

[I. Des problématiques relatives a cette pratique endtat du droit
L’examen des dossiers démontre que quelques qass#oposent en I'état du droit actuel sur

les opportunités et les difficultés posées par kdiation pénale dans la phase post-
sententielle.
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1. Opportunités

En cas d’ajournement, le tribunal pourrait pronerecda suite de la médiation réussie une
dispense de peine. L'article 132-59 du Code pémalqit que le dommage doit étre réparé
pour qu'une dispense de peine puisse étre pronor@éeune médiation est susceptible
d’aboutir a une réelle pacification des relationge les parties sans pour autant que I'auteur
ait réparé le dommage en intégralité. Il faut sémse ici penser un élargissement des criteres
de la dispense de peine, d’autant plus possible aglle-ci n'emporte pas d’emblée la
dispense d’inscription au casier judiciaire. llaeen effet trés paradoxal que I'obligation de
prononcer une peine en l'absence de réparationodunhge vienne écarter la médiation,
facteur de pacification pour I'avenir de relatial®&tériorées.

Si la victime veut bien passer sur tout ou partie la réparation au regard des effets
prévisibles et attendus de la médiation, il potétaie possible d’aller jusqu’a une dispense de
peine. La victime peut en effet préférer a une nafjen intégrale des engagements clairs sur
les suites des relations avec l'auteur. Ce castg@sé lors de I'expérience a travers un
dossier dans lequel certains magistrats étaiets précarter I'exigence d’'une réparation des
lors que la médiation avait réussi, tandis quetdésus’en tenaient a la lettre du texte de loi.

La médiation peut donc constituer du point de wuedigue un moyen « moderne » de
résoudre des situations dans lesquelles les aldBsiques ont été un peu négligés ; un autre
point de vue ferait craindre qu’elle ne devienneoutil « mou », sans rigueur. Le cas déja
mentionné de I'exhibition sexuelle d’'un octogénaémile illustre ce débat. Pour traiter cette
affaire, le Parquet aurait souhaité une médiatmrs da forme d’'une conférence de groupe,
comprenant les plaignants, l'auteur ainsi que saenilLe processus aurait pu aboutir a des
engagements de la part de cette derniere de darvedn oncle. Le médiateur a pourtant
refusé d’engager une médiation dans ce contextesté titre selon moi. En effet, il a estimé
gue la conférence de groupe aurait contourné destiqus réelles quant a l'irresponsabilité
pénale de l'auteur et I'ouverture d’'une procédwrdudelle, que la niéce souhaitait éviter pour
des raisons personnelles.

Nous avons également realisé que la médiation pastéservée a des dossiers faisant I'objet
de poursuites et dans lesquels les faits et laabilifg ne sont pas contestés. Certaines
dénégations sont des postures que la médiation fpgattomber. Ainsi, un magistrat de
Marseille a ordonné une médiation alors que lds ftaient contestés ; il a ensuite prononcé
une déclaration de culpabilité et statué sur lééréts civils. La médiation a abouti a un
accord sur I'exécution de travaux et sur le reglenaéfectif des intéréts civils.

L’argument invoqué pour récuser la médiation enrando jugement, selon lequel la victime

et 'auteur ne sont pas a ce moment clairemengdésj n’est pas recevable. En effet, a partir
du moment ou des poursuites sont engagées, uneratémh de culpabilité voire une peine

sont prononceées. La victime peut avoir intérétcoeecher, au-dela de l'intervention pénale
classique, le moyen d’apaiser et de verbaliseotdlic dans un autre contexte que celui de
laudience. Dans ce cas, la médiation apparait lo@mme un outil supplémentaire au

bénéfice de la victime, qui n'empéche nullementféiede rappel a la loi que constitue la

condamnation.

Les magistrats que jai interrogés estiment eneogtre la médiation pourrait servir dans des
cas d'infractions sexuelles anciennes, poursuitrieés longtemps aprées les faits du fait des
régles de prescription, bien que ce cas de figlai pas été expérimenté. L'enjeu est la
reconnaissance des faits et la mise en place dalogde entre l'auteur et la victime :
I'audience ne permet pas toujours d’'y parvenirason du caractéere trés formaté de la parole
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judiciaire. En effet, en dépit de I'évolution depuine trentaine d’années de linstitution
judiciaire et de la liberté de parole a l'audiencelle-ci reste finalisée et donc formatée. Il
faut rester attentif a conserver hors du procegslisiaire un moment consacré a I'échange
d’'une autre parole.

2. Difficultés

Au demeurant, la médiation peut étre rejetée pdaios magistrats, qui la percoivent comme
une « sous-traitance » de la justice. Cependaestifie que la médiation en phase de
poursuites ne prend pas la place de la justicelp@tassique, mais la conforte en permettant
d’atteindre des buts qu’elle-méme ne pourrait pizsralre.

Comme Reynald Brizais 'a indiqué, la médiatiortgérieurement, peut ne pas aboutir, alors
méme que les parties ont adhéré au processuspeuceles raisons liées a des difficultés de
langage et de communication entre les parties.

L’'opportunité de la médiation pour des dossiers naom lieu & des poursuites, mais

s’inscrivant dans des violences familiales ou cgaies suscite un débat profond avec des
oppositions marquées des magistrats et des assosiata médiation ne serait pas faite pour
régler des « querelles d’amoureux ». Pourtant, arges sont de plus en plus pénalisés,
notamment par la voie du nouveau délit de harceteounjugal.

Certains médiateurs n’étaient pas d’accord poutetrales dossiers avant la déclaration de
culpabilité. Il existe en effet un risque d’instrentalisation de la médiation par la partie civile
et son avocat, dans le seul but de « faire padempsévenu et de préparer I'audience au fond.
En réalité, tout dépend des objectifs recherchés Ipamédiation. S’il s’agit de faire
redescendre la tension entre les parties avanigenjent au fond sur la culpabilité, il est
possible de n'aborder au cours de la médiationlgupiestion relative a la pacification des
relations. C’est également I'objet du contr6le qugire auquel la médiation est alors accolée.

Un médiateur a également exprimé des réservedusage de la médiation avant le prononceé
d’'une peine, craignant que l'auteur ne chercheea profit de la médiation devant le juge et
gue son accord soit seulement utilitaire ; cettsitpm est restée minoritaire. Pour d’autres
médiateurs interrogés, cet aspect n'est pas prahigne des lors que la médiation atteint ses
objectifs. Ces objectifs sont nombreux : écoutautfe, indemniser sous forme de dommages
et intéréts ou en nature, souscrire a une codeweebconduite, faire des excuses, reconnaitre
les faits, se laisser en paix, déterminer une abbg de faire et de ne pas faire, etc. Leur
complexité suppose que la médiation soit pratiquagales professionnels formés.

Au plan juridique, il ressort de I'expérience mengeMarseille que cette médiation a
largement dépassé 'acception que recouvre lamoigomédiation post-sententielle. Pratiquée
a trois phases distinctes des poursuites, sestatssuhpparaissent dans les trois cas
significatifs. Son échec partiel dans certainsnrmasemet nullement en cause son intérét.

[ll. De la prise en compte d’'un nouvel outil

A partir de 13, le Iégislateur ne devrait-il pagnqre en compte cette médiation « en phase de
poursuites » ? Par ailleurs, le champ de la médigiburrait étre élargi. Elle ne constituerait
pas un nouveau mode autonome de traitement dets ddéis un outil multi-usages qui
pourrait étre disponible dans toutes les procédiegsoursuites.
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Au plan strictement judiciaire, la médiation peatmettre d’éviter la détention provisoire, de

mieux choisir la peine, de prononcer une dispersepeine, d’assurer la réparation du
dommage plus efficacement, de renforcer I'effi@acitun sursis avec mise a I'épreuve. Au

plan sociétal, cette pratique donne lieu au ré&tabinent ou au dénouement d’'un lien, a
'apaisement d’'une crise ou a I'extinction d'un @ian elle permet d’aller plus avant dans la

résolution des conflits interindividuels que lesupsuites et l'audience. Il s’agit d’'un moyen

de décélérer le temps judiciaire et de préveniréadive ainsi que le sentiment de « sur-
victimisation » alimenté par la perte de contré@dalvictime sur les événements.

La médiation utilisée en phase de jugement doreeans la culture judiciaire, a travers des
bilans, des suivis et des évaluations communs jgssdmble des acteurs intéresseés :
magistrats, barreau, associations. Cette démamemeina sans doute plusieurs années, mais
sans ce travail, la médiation pénale en phase despites risque de n’étre considérée que
comme une mode qui passera. Cet outil n’est enneufagcon une maniere de sous-traiter la
justice, mais au contraire un renfort apporté pusdice pénale, a laquelle il est demandé de
régler tous les conflits interindividuels et quéuise a rechercher des résultats que son mode
d’intervention ne lui permet pas d’atteindre.

QUESTIONS DE LA SALLE

Catherine PARIS
Avant d’aborder les questions, la délégation italee souhaite faire une déclaration.
Une déléguée italienne

Je précise que I'expérience de médiation post-sBealle est effectivement menée en ltalie,

bien que ses résultats n’apparaissent pas darsuation. Nos dossiers n’ont pas été inclus
car nous n'avons pas pu retourner les formulaioegespondants. Néanmoins, nous estimons
important que l'originalité de notre expérience goise en compte dans le cadre du projet.

Paul ARNAUD

Je suis juriste et j'ai étudié au cours de mon atattles mesures informelles de médiation
comme substitution a la sanction pénale. J'ai @é@sjue la dimension patrimoniale apparait
comme prépondérante, notamment en Allemagne et ranc& dans la question des
réparations. Dans vos débats, jai retenu deux céspela juste réparation morale et
'empéchement de la réitération de l'infractiont-Egossible et suffisant de se cantonner
dans le cadre d’'une médiation pénale a la seuatpn morale ?

Jean DANET

Ma présentation a bien fait état des dommagestétéiis comme objectif possible de la
médiation. Néanmoins, I'expérience prouve que dettee de réparation ne suffit pas dans
certains cas, car elle ne constitue pas I'enjeentiss au coeur de la médiation.

Anthony PELEMAN

Je suis le directeur de I'association Enquéte ediddi®n, en Charente-Maritime. Grace a vos
interventions, je comprends beaucoup mieux en goosiste la médiation pénale en phase
post-sententielle ; le terme de médiation « en @lEspoursuites » me parait d’'ailleurs plus
opportun. Cette mesure me semble similaire a laiatiéd civile, qui peut étre proposée
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pendant quelques mois par le juge des affaireditdes, avant un retour devant l'institution
judiciaire. Monsieur DANET, ne pensez-vous pas cpteexemple pourrait inspirer la mise en
ceuvre de la médiation pénale ?

Jean DANET

I me semble que d’'autres personnes, a l'instamda collégue Robert Cario, seraient plus
gualifiées pour répondre. Au demeurant, I'analageesemble évidente : dans les deux cas, la
médiation constitue un outil a part entiere dansddre d’'un procés et nullement une
alternative aux décisions judiciaires.

Robert CARIO

Je suis professeur de sciences criminelles a l'&fgité de Pau. Tout d’abord, il convient de
clarifier la notion de « post-sententiel » : ilglbien d’'une action pendant les poursuites. Les
aboutissements de la médiation peuvent d’aillegijspgaposer au jugement pénal.

Concernant I'avenir de cette mesure, il conviendpar ailleurs de borner les accords qui
peuvent étre atteints dans le cadre d’'une médigiémale et qui pourraient, le cas échéant, se
substituer au jugement ou mener a une dispense eilge.pAinsi, la question de
lindemnisation reste prioritaire. Or, l'observatiomontre que les mesures de justice
restauratrice sont efficaces lorsque les faits gomies ; comme I'a indiqué Reynald Brizais,
«la logique d’apaisement I'emporte sur la logiquesigution.» Il appartient au magistrat du
Siege de juger l'acte ; en revanche, ses répemsgourraient étre envisagées d’'une autre
maniere qu’a travers la voie judiciaire (médiatménale, conférence de groupe, etc.) Cette
évolution contribuerait a « humaniser » un systémue apparait aujourd’hui crispé sur sa
posture rétributive.

Enfin, en termes de codts sociaux, des enquétesgmbd’ores et déja que l'investissement
dans des mesures de prévention et de médiatiorrgable : pour un euro investi, sept euros
sont économisés. Pour toutes ces raisons, il mélsamgent que nos parlementaires et que
les représentants du ministéere de la Justice emémette nécessité de prendre en compte la

PO

justice restauratrice, qui apporte une réponseuit&a@ I'ceuvre de justice.
Une médiatrice italienne

Je m'occupe de médiation dans le domaine judiciaméamment en phase post-sententielle.
Mon groupe de travail a choisi d’éliminer la questide la réparation du dommage. En effet,
la médiation ne permet pas de rétablir la situatiotérieure a l'infraction. C’est pourquoi
nous estimons que la réparation ne peut pas égeéndemnisation matérielle. Le processus
judiciaire dispose déja d’instruments pour asswedr aspect. Au contraire, la médiation
permet, a travers le dialogue, de transformer amndliorer la perception du vécu de chacune
des parties. En ltalie, la médiation pénale settieprés le jugement. Il s’agit de

« décongeler » la situation de la victime et datkar qui sont tous les deux emprisonnés dans
leur statut découlant de l'infraction.

La salle applaudit.
Reynald BRIZAIS

Cette intervention est tout a fait pertinente. @inpde vue psychologique, le passage a 'acte
entraine bien une « congélation » de I'état ded’eh de l'autre partie. La médiation vise a
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remettre en dynamique la situation de I'auteur eeadvictime pour les « déstatufier ». Le
processus judiciaire atteint Ia une de ses limitas,l ne s’agit pas uniquement de « prendre
un arrét » mais de remettre en « jeu » des sujets.

Jean DANET

La question du rapport au temps est essentielles galement complexe. Comme I'ont
évoqué Antoine Garapon et Robert Cario, la préoergiest réduite a prévenir la récidive. Le
« logiciel » de la prévention primaire qui a perr@stravail social des années 60 et 70 est
aujourd’hui I'objet de discrédit. Ce traitement igidire, auquel était accolée la notion de
réparation matérielle du dommage, n’est plus ers@lavec la société ; c’est pourquoi la
justice s’est réduite a une dimension préventive. &8 systéme s’autoalimente vers une
surveillance a l'infini ; témoin la rétention dersté. Je ne suis pas en position de déterminer
si I'un ou l'autre de ces modéles est meilleur. €@&jant, je constate que la relation au temps
dans un systeme néolibéral comporte un risque d’abde dérives.

En France, les juristes ont du mal a faire évolelers spécialités. Jean-Sébastien Borghetti a
analysé les dérives des notions de réparationparcige, de préjudice au plan civil au cours
des derniéres décennies. Les pénalistes restentlalssiques et ont davantage de mal a voir
I'évolution des représentations sociales. Il me [denque s’arc-bouter sur la notion de
réparation du dommage pourrait en effet priverdadies d'autres effets bénéfiques de la
médiation pénale. L’auteur dispose d’'une dette fagavers la victime qu’il est important de
« payer » sous une forme autre que matérielle.

De la salle

Je suis président d’'une chambre correctionnelleaés#llle et jai eu la chance de participer a
'expérimentation des mesures de médiation pénakt-gententielle. J'estime qu’il s’agit
d’'un processus intéressant pour apaiser les cgmdlitelle que soit I'issue du jugement, méme
si le magistrat envisage une relaxe. Cet outiltg@gelé tres utile dans certains cas et nous
manque depuis la fin de I'expérience.

J'ai eu a traiter récemment un dossier dans leguel personne a été expulsée de son
appartement et se trouve contrainte de vivre datechl professionnel de son conjoint, lequel

a été mis en faillite puis est décédé. Cette pees@st en conflit avec I'occupant actuel de
son ancien appartement ; il s'agit d’'un cas graxerales menaces sérieuses. La personne a
été soumise a une expertise psychiatrique qui asigentifie de pathologie. La partie civile
est bien consciente de la détresse de son agretseeidemande qu’un euro de dommages et
intéréts. Dans un tel cas de mal étre, issu d'utuaten qui court depuis quinze ans, la
décision de justice que jai prise, une amende augsis, ne résout rien. Typiqguement, ces
parties auraient besoin d’une médiation.

Marie-José BOULAY

Je fais partie de I'association Aide aux ParenEntéints victimes. De mars a juin 2010, jai
participé a un projet de rencontres entre détehutEmes indirectes a la maison centrale de
Poissy. Je suis concernée puisque ma fille a &assi®ée voila 22 ans. Le proces s’est
déroulé de facon correcte, mais jai éprouvé leoilmesau cours de mon cheminement
personnel de rencontrer des détenus condamnéesdpswrimes similaires. En participant a
ces rencontres, mon objectif principal était ladutontre la récidive. Il me semblait qu'une
telle démarche de la part des victimes encouragesdétenus dans leur désir de réinsertion.
Pourtant, j'ai retiré de cette expérience des héegfpersonnels que je n'attendais pas du
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tout. Pendant 22 ans, je m’étais arrangée aveawdaie sur les questions qui restaient sans
réponse ; a travers ces rencontres, j'ai réali®jqwais adopté la bonne attitude. Réaliser
gue ces détenus ne pouvaient pas m'apporter cesse&p m’'a permis de ne plus me poser ces
guestions et m’a apporté un certain apaisement.

De la salle

Je pratique la médiation a Pau. J'ai eu la chargeadticiper dans ma juridiction a différentes
mesures de médiation, a l'instar de la conférere@rdupe, pour des contentieux dans ou
hors du domaine familial. Or, cette mesure n‘aghasout été abordée au cours de la journée :
est-ce parce gu’elle n'a pas fait partie de I'eigyére ou parce que ses résultats n’étaient pas
intéressants ?

Reynald BRIZAIS

Le champ d’étude qui nous a été ouvert ne comgrpaagj en effet, de tels cas. Par ailleurs, il
me semble que le terme méme n’est pas immédiatezoeréhensible : pour moi, il renvoie
davantage au domaine médical. En réalité, la cenéé&r de groupe n’est pas la production
unifiée d’un groupe mais la confrontation de partiembreuses et intéressées au probleme a
divers titres, y compris experts, personne physceienorales.

Jean DANET

En tant que chercheurs, nous nous sommes tenudedaadre de I'expérience réalisée. Le
sujet de la conférence de groupe générerait ume digcussion, qui pourrait se révéler trés
intéressante. Par ailleurs, l'intervention du megtsmarseillais m’a rappelé I'affaire de la
passerelle du Queen Mary a Saint-Nazaire, que glail’'occasion d’évoquer avec des
étudiants concernés de pres. Du fait de I'integti@t de la loi du 10 juillet 2000, le tribunal
de premiere instance a prononcé une relaxe destteggersonnes physiques. Le jugement a
ete tres mal accueilli par toutes les parties)’éaonomie de la décision de justice n’a pas été
bien expliquée. Au-dela de la réparation matériellede la condamnation des personnes
morales, I'établissement d’'un dialogue entre lesivies indirectes et les personnes mises en
cause aurait éte tout a fait salutaire.
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VENDREDI 3 DECEMBRE 2010

LA JUSTICE RESTAURATRICE A L’'EPREUVE
DES PRATIQUES JUDICIAIRES

TABLE RONDE - JUSTICE RESTAURATRICE ET MODELES DE R ESOLUTION
DES CONFLITS EN EUROPE

I. Justice restauratrice et médiation en Europe : la igion du Forum
européen du Justice restauratrice

1. Lajustice restauratrice en Europe
a. Des pratiques diverses selon les pays
Karolien MARIEN, Executive Officer

La justice restauratrice recouvre des acceptiofféreintes dans les pays européens et se
matérialise généralement a travers trois pratiques

- la conférence de groupe, dans ou hors du cadréidami

- la médiation pénale directe, impliquant une reneorice a face entre la victime et
lauteur, ou indirecte, les deux parties communijugar l'intermédiaire d’un tiers, le
meédiateur : cette pratique est la plus répandue ;

- les cercles de médiation : peu de cas ont étésésen

Leur utilisation varie en fonction des caractégsés sociales, politiques, historiques et
culturelles des pays et de I'organisation du systgrdiciaire.

b. Le développement de la justice restauratrice :ath€orie a la pratique

La théorie de la justice restauratrice s’est ppaliment développée dans les années 70 et 80
autour de la médiation pénale, clairement démaragieSepratiques de justice rétributive et
réhabilitatrice. Des projets pilotes et des mesuUggsslatives ont été mis en place dans
plusieurs pays dans les années 80 et 90.

La Norvege a été pionniere avec un projet lancél@8l concernant les délinquants
juvéniles ; les pratiques de médiation pénale tétééendues a I'ensemble du territoire en
1991. La Finlande, I'Autriche, la Grande-Bretagmgsg’Allemagne se sont ensuite investies
avec des programmes pour les délinquants juvéeiless adultes, a I'échelle locale ou
nationale. Bien que les expériences se soientééséxtrémement positives pour les parties,
le mouvement n'a pas décollé immédiatement, notamnae fait des résistances de
l'institution judiciaire. La création d’'un cadregaél a aidé au développement de la justice
restauratrice mais n’a pas permis une avancédisaghie dans tous les pays. Ce n'est qu’'a la
fin des années 90 que ces pratiques ont véritableémeergé grace a une institutionnalisation
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progressive. A ce jour, le potentiel juridique gesys européens n'est pas encore totalement
exploré.

Plusieurs initiatives au niveau européen et inteynal ont permis une convergence des
pratiques de justice restauratrice, dont voicties principales :

- Larecommandation du Conseil de I'Europe sur la méition pénale (1999)

- Cette décision n'engage pas les Etats-membres esypldn légal. La médiation
fonctionne sur les principes de volontariat, coafitialité, disponibilité a tous les
stades de la procédure pénale et autonomie diceateimédiation.

- La résolution de I'Organisation des Nations uniesws les principes de I'utilisation
de programmes de justice restauratrice dans les ptigjues judiciaires (2002)

- De méme, cette résolution qui édicte des lignesctltices n'a pas d’effet légal
contraignant mais une portée morale.

- La décision-cadre sur la position des victimes dank procédure pénale dans
I'Union européenne (2001)

- Il s’agit d’'une décision liante pour les Etats @ward d’une obligation de résultat,
laissant aux Autorités nationales le choix des mey#de mise en ceuvre. L'article 1
définit la médiation pénale et l'article 10 stipupie chaque Etat-membre doit
promouvoir la médiation pénale dans les cas ap@®pmt s'assurer que l'accord
conclu dans le cadre d’'une médiation est pris empte.

2. Lamise en ceuvre au cours de la peine : I'exemplelge
a. Origines

La médiation pénale mise en ceuvre au cours deife @ été introduite en 1996 par le
ministere de la Justice, sous la forme d’'un projehé dans six prisons entre 1998 et 2000 et
suivi par les Universités de Louvain et de Liégen Svaluation positive a décidé le
gouvernement a étendre ce programme a I'ensemblierdtoire en 2000. Un conseiller
juridique spécialisé a été nommé dans chaque pdsopays, avec pour ligne directrice de
créer une culture de la justice restauratrice damyvironnement carcéral, sans précisions
guant aux moyens. Le contexte de la prison étarsgrincipalement centré sur les détenus,
sans réelle prise en compte des victimes et desndges.

b. Exemples d’activités de justice restauratrice

Le principe méme de pratiques restauratrices @aohnu, les conseillers ont commenceé par
des actions d’information des détenus, du persomaglitentiaire et des intervenants
extérieurs, avec distribution de documentationogistitution de groupes de travail, dans des
conditions initiales de résistance. Des activitéaceetes ont ensuite été mises en place, a
l'instar de sessions d’information des détenus jaar conséquences sur les victimes ou de
la constitution de «fonds de compensation ». Dansysteme, les détenus exercent une
activité caritative, dont la rémunération est regera des associations de victimes pour payer
les frais de la partie civile. Cette voie permetdénlommagement partiel de la victime et une
responsabilisation de I'auteur, bénéfique également la société. Les conseillers de justice
restauratrice ont mis en place une structure dmétion des détenus pour les orienter vers
ces programmes. Enfin, le service de médiationtitarsun partenaire important ; il s’agit
dans la partie flamande du pays de l'organisatiaggBomeé, représentée par Bram Van
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Droogenbroeck, et de Médiance dans la partie wadorhes associations de soutien des
victimes prennent également part au processus.

c. Difficultés rencontrées

L’information sur la nature et les implications e justice restauratrice dans le contexte
carcéral constitue une étape préalable indispemsd@ar ailleurs, I'applicabilité de telles

mesures dépend largement de leur adaptation etidorte |a taille (petite/grande) et du type
de régime (ouvert/fermé) de la prison. Il est égalet important que le médiateur puisse étre
en contact avec les représentants des victimest éi@nné que l'univers carcéral est

concentré sur l'auteur et coupé du monde extéri@est pourquoi le recrutement de

personnes qualifiées hors de I'environnement pétidtee pour encadrer les activités a
constitué un probleme, mais seulement au démarkaga, nous avons également constaté
tout au long de I'expérience la difficulté de treovdes détenus motivés ; il s’agit en effet
pour ces derniers d'un processus psychologiqueaua accomplir. Pour autant, j'estime
gue la participation des détenus aux programmegstiee restauratrice doit rester volontaire
pour certaines activités, tandis que les sessidimgomnation pourraient étre rendues

obligatoires.

d. Perspectives

En 2008, le statut des conseillers de justice uestidce a changé : ils ne sont plus dédiés
uniquement a ce sujet mais ont été intégrés plenera I'équipe dirigeante, avec a leur
charge d’autres taches. Bien que cette décisiopoait but de pérenniser leur réle au sein du
systeme peénitentiaire, je décele un risque de idilutle I'attention portée a la justice

restauratrice dans les autres responsabilités &traiives.

3. L’avenir de la justice restauratrice en Europe

Au cours des derniers mois, le Forum européeneztef urlobbyingimportant aupres de la
Commission et du Parlement européens. Nous avdamntent élaboré une pétition en ligne,
encourageant ces deux institutions a prendre deéatires pour promouvoir le
développement de la justice restauratrice dans.I'O&ite pétition qui a recuellli plus de
2000 signatures a été officiellement remise a lae¥résidente de la Commission
européenne, Viviane Reding. Nous avons égalememizudgé des financements afin de
pouvoir continuer le travail que nous menons dematenant dix ans. Enfin, nous avons
organisé un séminaire a I'attention des députéspeéens.

Ces actions ont une importance cruciale, eu égaal ravision au printemps 2011 de la
décision-cadre que j'ai mentionnée précédemmerays nespérons que cette révision
permettra de donner des lignes directrices plusilti&s et plus engageantes aux Etats-
membres quant au développement de la justice rastae.

[I. L’amélioration de la mise en ceuvre de la médiatiopénale en Europe :
I'analyse de la Commission européenne pour I'Efficzité de la Justice
(CEPEJ)

Julien LHUILLIER, Médiateur pénal, Expert scientifi que a la CEPEJ

La CEPEJ suit avec attention les travaux de CiteyeinJustice, qui contribuent a faire
émerger un point de vue représentatif sur les gnjleunos sociétés, dans les domaines de la
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médiation pénale mais aussi plus largement ded&écla justice et de la contractualisation
des processus judiciaires. Mon exposé présentergracipales marges de progression
gualitatives de la médiation pénale en Europe.

La médiation pénale prend une importance croissamtant que complément interdépendant
du systéme judiciaire. Malgré tout, 'augmentatihnnombre d’Etats la mettant en ceuvre ne
constitue pas une barriere a I'élaboration d’'unind®n commune. Les pratiques mises en
ceuvre (négociation, consentement libre des deuwiepptraversent aisément les frontiéres.
Les procédures pénales des pays européens imgliguges du temps, des moyens humains
et financiers, une part émotionnelle importantesiaijue I'acceptation d’une certaine marge
d’échec.

Dés 1999, le Conseil de I'Europe (47 Etats-memtagspposé une définition de la médiation
pénale : ¢out processus permettant a la victime et au dékmg de participer activement,
s’ils y consentent librement, a la solution dedialiftés résultant du délit, avec I'aide d’un
tiers indépendant, le médiateur.En 2001, I'Union européenne (27 Etats-membrespra
tour a proposé une définition trés prochela «echerche avant ou pendant la procédure
pénale d’'une solution négociée entre la victimdéaatteur de I'infraction par la médiation
d'une personne compétente.Cette harmonisation des termes ouvre la porteaa |
comparabilité des pratiques et a I'évaluation demlédiation pénale en Europe: c’est
précisément dans ce cadre qu’intervient la CEPEJ.

1. La nécessité d'une évaluation spécifique

L’évaluation devient une préoccupation majeureain de 'administration européenne, avec
de nouveaux procédéspriori peu transposables au cadre d’'une médiation. hMicegpoublic

de la justice est de plus en plus concerné pagdestions de management, de rendement et
d’efficacité, d’ou la problématique d’une évaluatides processus qui contribuent a rendre la
justice.

La montée en puissance de I'évaluation qualitatiwedoit pas occulter I'esprit et les valeurs
de la médiation. L'efficacité ne doit pas étre liéglau rendement et la médiation ne doit pas
étre percue comme une « soupape de sécurité »dpsuribunaux engorgés. Son évaluation
doit donc étre effectuée en fonction de criteredciigues, que la CEPEJ s’est efforcée
d’élaborer. Cette commission a été creée en 2002ep&onseil de I'Europe, avec pour
mission :

- d'améliorer la coopération entre les Etats pardgse des résultats obtenus par les
différents systemes judiciaires ;

- de faciliter la mise en ceuvre des instruments iguies internationaux en matiere
d’efficacité et d’equité ;

- de définir des moyens concrets pour améliorer mietfonnement des systemes judiciaires
européens.

La CEPEJ est une structure permanente, dotée dfarét@riat et d'un Bureau. Chaque Etat
dispose au sein de la Commission d’un membre doasti le réféerent du ministere de la
Justice et des juridictions nationales. Des groufgeravail ont également été constitués, qui
analysent et mettent en perspective les informatr@aueillies. Ainsi, un groupe de travail
dédié a la médiation (GT-MED) a conduit pendant am une mesure d’impact des
recommandations existantes dans les Etats membr€ouiseil de I'Europe. Elle se fondait
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sur les réponses a deux questionnaires destinéEtat et aux opérateurs de la médiation.
Au terme de l'étude, le GT-MED a décidé de ne paepgser de révision des
recommandations du Conseil mais d’élaborer degdiglirectrices, non contraignantes, visant
a améliorer la mise en ceuvre de la réglementakimtamte.

2. Les propositions de la CEPEJ

Ces lignes directrices proposent aux Etats-memtbesspistes de réforme pour mettre en
place ou améliorer la mise en ceuvre de la médigti&male, par comparaison avec les
pratiques existantes dans les autres pays.

a. Disponibilité

La compétence de renvoi est réservée dans la pldesiEtats au juge et au procureur, a titre
paritaire ou exclusif. A ce titre, il est essentigke ces praticiens maitrisent la philosophie et
les enjeux de la médiation pénale pour renvoyerdtessiers les plus pertinents. Les Etats
doivent également veiller a assurer une synerdie é@s autorités judiciaires pénales et les
services de médiation (services sociaux et assmuit Le contréle de la qualité des services
de médiation pourrait étre assurée par un codedeebconduite et par des criteres communs
d’évaluation systématique ou au cas par cas. Léfigadaon des médiateurs pourrait étre
contrblée par des criteres concernant :

- le recrutement : le profil classique est celui djuniste ou psychologue expérimenté,
ayant travaillé dans le domaine social ou pédagmgej qui a su répondre a des exigences
trés hautes ;

- la formation : les situations européennes sontrdegeet la CEPEJ propose une liste de
criteres minimaux méritant de figurer dans les prognes de formation.

Certaines mesures incluent la participation de ormel’efficacité en a été démontrée mais la
mise en ceuvre reste délicate en raison de cuko@étales et judiciaires différentes entre les
pays. Cette situation nécessite dans tous les easgdranties procédurales appropriées,
inspirées des mesures de sauvegarde de la procgdssEue.

Enfin, la reconnaissance au sein d’un Etat d’undiati®n présentant un élément d’extranéité
se pose avec une importance accrue depuis la @ece la Cour de Justice des
Communautés européennes selon laqudllextinction définitive de I'action publique faisan

suite a une procédure de transaction pénale engrdiapplication de la regle non bis in
idem » En clair, on ne peut pas juger deux fois la mémarsonne pour le méme fait, y
compris au sein d’'un autre Etat-membre. L’accordvdiliation validé par un membre du
personnel judiciaire officiel devrait donc revélx méme valeur que toute autre décision

judiciaire.
b. Confidentialité

Le devoir de confidentialité du médiateur portecanactére Iégal au sein de nombreux Etats
européens. Pourtant, ce devoir de confidentialigstnpas égal sur toutes les étapes du
processus de médiation, en raison de considératioriérét public. Les dérogations devront

faire I'objet d’un encadrement juridique précis.sLEtats-membres devraient fournir des
garanties juridiques concernant la confidentiatiehs la médiation, avec notamment une
sanction en cas de manquement a ce devoir.
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Le devoir de confidentialité concerne égalemenpkasies au sujet des faits révélés au cours
de la médiation et dans leurs rapports avec les ser le mode contractuel. La confidentialité
peut étre levée d’'un commun accord entre les gartie

c. Accessibilité

Il revient aux Etats d’assurer non seulement linfation claire compléte et en temps utile
des justiciables mais aussi I'accés physique (ertoér avec la carte judiciaire) et financier
(par exemple, a travers l'aide judiciaire) aux sy de médiation. Enfin, afin d’assurer un
acces temporel & la médiation, les Etats membresesmouragés a examiner, le cas échéant,
la suspension des délais de prescription.

d. Réceptivité

Il est essentiel que les usagers soient informéas &stade précoce de l'existence, des
avantages et des risques de ce mode alternatésddution des conflits. De méme, le grand
public, les avocats, la police, les magistrats eioivétre sensibilisés a travers différents
moyens (information générale, bareme d’honorainegtatif, formation initiale et continue,
etc.)

La mise en place de standards qualitatifs europésingossible et nécessaire car les citoyens
sont de plus en plus mobiles et exigeants quamigadlité de la justice. Malgré les difficultés
lices aux différences de cadre procédural des ,Ekass études montrent des points de
convergence, des problemes et des intéréts incitiaite preuve d’'une grande ambition.

[ll. Présentation d’'un cas de médiation pénale en matieércriminelle
Bram VAN DROOGENBROECK, Médiateur, Association Suggome, Belgique

Je suis médiateur en Belgique depuis treize aasdédtouvert la médiation pénale au cours
d'un stage au Canada, dans I'équipe de Dave Gostgfs pratique la médiation réparatrice
en prison pour des crimes graves depuis plus dg &ims. Ma présentation concerne I'histoire
d’'une médiation dans une affaire d’assassinat,vqus informera sur la méthodologie de
cette pratique dans les prisons belges.

1. L’avénement de la médiation : une demande de 'aute

J'ai donné en novembre 2009 une session d’infoomasiur la médiation dans l'une des
prisons de ma région de compétence. Parmi les&ends participant, I'un d’eux, que nous
appellerons Marc, a demandé a revoir un membreotite aquipe pour manifester son intérét
pour un tel processus. Marc était en prison p@asshssinat de sa femme, Rose. Il a souhaité
participer a une médiation pour affronter les éoriet les questions de son ex-belle-famille.
Il a également indiqué son intention de préparavehir . depuis longtemps, il souhaitait
reprendre contact avec eux avant sa réinsertioa ldasociété, mais ne savait pas comment
s’y prendre.

Voila dix ans, Marc a assassiné son épouse Roés pjus de vingt ans de mariage. lls ont un
fils de 25 ans. Marc était apprécié de la fami#eRbse. Chauffeur de bus de vacances, il était
trés porté sur la réussite matérielle. Il avait unaitresse qu’il avait installée a I'h6tel a
Bruxelles depuis deux semaines au moment de |'sissdis Marc avait besoin d’argent de
toute urgence pour maintenir son mode de vie. R@saillait dans un grand magasin de
chaussures ; elle était responsable de I'ouvertiravait accés au coffre-fort. Le jour de
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'assassinat, Marc est arrivé au magasin pour ddaraa Rose de lui donner l'argent du
coffre. Devant le refus de celle-ci, Marc I'a tudans des conditions tres brutales : il lui a tiré
plusieurs fois dans la téte avec un pistolet @@inprimé, puis I'étranglée ; il a expliqué gu'il
a été pris de panique en craignant qu’elle nevle la la police. Aprés 'assassinat, il a tenté
de maquiller le crime en vol a main armée. Deuxgoplus tard, I'enquéte pénale s’est
concentrée sur lui: il a commencé par nier lets favant de s’incliner devant les preuves
irréfutables. Il a été condamné a trente ans d@prét purge actuellement sa peine, tout en
demandant la libération conditionnelle.

bY

Notre service de médiation a envoyé une lettrefathimation sur la médiation a plusieurs

membres de la famille de Rose : sa mere, ses dertesfet sa sceur. Ayant rencontré Marc
avant Noél, j'ai laissé passer quelques semainastallenvoyer les courriers ; en effet, les
périodes de fétes sont souvent particulieremefitites tant pour les victimes que pour les

détenus.

2. Prise de contact avec la victime

J'ai été contacté trois semaines plus tard parassestante aux victimes qui accompagne la
famille de Rose depuis le début de l'affaire, NecoC’est le frére cadet, John, qui a lui
demandé de prendre contact avec nous. Nicole dobiei notre service ainsi que le
processus de médiation. J'ai donc fixé un rendes\avec John et son épouse Lisa, a leur
domicile. La réunion a duré prés de cing heuresit d'abord, il s’agit de se présenter et de
gagner la confiance des victimes. John m’a ensoiitguement parlé de sa sceur. Il était tres
en colere vis-a-vis de Marc, le qualifiant de markapeur. John refusait de participer a un
programme permettant d’alléger la peine d’emprigoment de Marc, mais souhaitait depuis
de nombreuses années lui parler pour lui exposeolsae, sa douleur et essayer de trouver
des réponses aux questions restées sans répomseiraudu proces. La sceur cadette et la
meére de Rose, Louise, dont I'époux était décédémérent, ne voulaient pas me rencontrer ;
elles ont transmis a John des messages a moniaitenin peu plus tard, je suis rentré en
contact avec le frere ainé. John n'a pas décidéeame de notre premiére rencontre de
participer a une médiation. Il m’a demandé du testpde creuser davantage la motivation de
Marc. La famille de Rose n’a jamais cru a la thésd’homicide involontaire. John estimait
gue son ex-beau-frére voulait utiliser la médiatidans le cadre de la libération
conditionnelle. Au demeurant, John souhaitait égael# tirer profit du processus pour lui et
sa famille.

De retour face a Marc, celui-ci m’a déclaré étrét @ rencontrer la famille de Rose et a
répondre a leurs questions. Il m’'a expliqué gusiiraait devoir le faire, tout en reconnaissant
gue cet élément pourrait peut-étre accélérer sadilon conditionnelle. En revanche, il aurait
compris que la famille ne souhaite pas participen’a également raconté comment la peine
gu’il a déja purgée et ses activités en prisontl'dmangé et m’a donné l'autorisation de
transmettre ces informations a la famille.

J'ai également fait la rencontre du fréere ainé, Bemle son épouse. Celui-ci n'a pas pu
participer au processus engagé avec John mais iéestare désir d’étre tenu au courant. J'ai
alors organisé une nouvelle réunion avec John, éfiddicole. Bien que trés occupé par son
travail, John a montré sa volonté de continuer éaiation. Il n’a pas cru les motivations de
Marc ; pour lui, son beau-frére n’avait pas changépendant, il m'a aussi indiqué qu'il

ressentait le besoin croissant de lui faire facenam de Rose. Nous avons convenu qu'il
établirait une liste de questions a l'attentionMierc, tout en continuant de réfléchir a la suite
du processus de médiation. Nous avons tenu ursémue réunion un mois plus tard autour
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du questionnaire élaboré par la famille. Ce questiire comportait huit pages, abordant

plusieurs themes : le comportement de Marc condéutmeurtre, ses intentions une fois

sorti de prison, la réparation matérielle liéeantienne maison, etc. John m’a confié a cette
occasion gque Louise avait manifesté le désir dpanier.

Au terme de cette réunion, John a décidé de reraroltarc face a face, en compagnie de
Nicole et de Lisa. Nicole prendrait des notes #dtaion de la famille et jai proposé de
filmer I'entretien dans le méme but ; la famillearpas souhaité cette option. Marc a pour sa
part choisi d'étre accompagné par I'un des fornratdes cours qu'il a suivis en prison.

3. L’entretien face a face, point culminant de la médition

L’entretien s’est tenu six mois aprées ma premiereontre avec Marc. Nous nous sommes
retrouvés dans la salle de réunion de la pris@aigiris la parole le premier pour annoncer le

déroulement de la journée. Muni de son questioandwhn a ensuite interrogé Marc sur le

déroulement du meurtre. Dans la colére et les Isriteeont échangé leurs versions des fais et
leurs points de vue, notamment sur les conséqueateds perte de Rose, pendant environ
deux heures et demie.

Nous avons ensuite pris une pause d’'une heurengedeMarc est retourné dans sa cellule et
nous sommes allés déjeuner a I'extérieur. Cettecgématinale s’est avérée eémotionnelle et
libératrice. John m’a confié se sentir soulagéaéisfit d’avoir pu retrouver un sentiment de

puissance vis-a-vis de Marc ; ce dernier lui seihbiair beaucoup vieilli en prison. Louise a

appelé John au téléphone pendant cette pause.

Pendant la séance de l'aprés-midi, qui a égalemharé deux heures et demie, Marc a
abondamment parlé de sa vie en prison. Il a explguiil se focalisait moins sur les biens
matériels et qu’il avait repris contact avec sgppedamille. Son frére avait perdu son propre
fils voila un an. Marc a avoué a John qu'il avaineis un acte conscient et égoiste, bien
différent par rapport a la perte d'un étre chera@uee cause naturelle. lls ont alors discuté de
la perte de Rose comme personne, épouse, meégeetfiloeur. A cette étape, nous avons fait
une pause car John avait du mal & maitriser seafsoLisa et Nicole I'ont soutenu. Apres
cette pause, John a évoqué les problémes finandeeises parents a cause de l'ancienne
maison de Marc et Rose. Ce dernier a accepté dehereune compensation financiére, mais
ils ont décidé d’'un commun accord de reporter Eubsion et de cléturer la session. Jai
promis a Marc de revenir le voir deux jours plusita

Nous avons quitté la prison pour aller prendre eme:r John s’est déclaré épuisé mais
satisfait, car il avait pu partager ses sentimenissujet de Rose et a reconnu les efforts
consentis par Marc. Alors gqu’il se sentait en positde gagnant aprés la session de la
matinée, il se sentait davantage perdant a laditadjournée. Selon lui, ni la colere ni le

chagrin n'auraient contribué a ramener Rose ebpeesne sortait vainqueur du processus. Le
soir, j'ai envoyé un SMS a John et Lisa pour leMprener mon respect quant a leur

démarche.

J'ai rencontré Marc deux jours plus tard comme préV avait sous-estimé I'épreuve du face
a face et se sentait épuisé, mais ne regrettaid’pas/oir participé. Il espérait que la réunion
avait été béneéfique pour John et sa famille etaded’'avoir a prouver, pour le reste de sa
vie, qu’il avait changé. Il a également indiquéeéprét a examiner les revendications
financieres de la famille.
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Quelgues jours plus tard, j'ai retrouvé John, lasalicole. lls m'ont remercié du SMS que je
leur avais envoyé. John m’a expliqué qu'il étatlagé d’avoir pris part au face a face mais
gu’il ne souhaitait plus rencontrer Marc. Il laissie son avocat négocier la compensation
financiére. Par ailleurs, j'ai convenu de rencantr@uise en présence de John, qui a demandé
le soutien de Lisa et de Nicole.

4. Conclusion

Au terme du processus, notre service a dressé mapteorendu écrit, accepté par John et
Marc, stipulant qu'ils avaient participé a une raédn. John, secondé par Nicole, a assisté a
'audience de libération conditionnelle de Marta pris la parole pour évoquer les attentes et
les craintes de sa famille. Deux mois plus tardysnavons tenu un entretien entre Ben, le
frere ainé, son épouse et Marc. Au total, le pmcesle médiation sur cette affaire a duré dix
mois.

V. Mise en perspective

Joél ROMAN, Directeur de la collection Pluriel, Menbre du comité de rédaction de la
revue Esprit

Les exposés ont bien montré que nous n’en sommesirdihui qu’'aux prémisses de la
justice restauratrice ; I'aspect de la questionmlmtéresse touche aux notions de réparation
et de médiation.

Tout d’abord, je suis frappé de constater a tralerexposés précédents qu’'une Europe des
pratigues est en train de se mettre en place. @etidgance me parait décisive pour la
construction européenne dans son ensemble, awel€ldarmonisation des procédures et des
principes. La confrontation des expériences pedadabriquer les éléments d’'un langage et
d’une culture communs. A cet égard, je suis heudmiXannonce d’une sensibilisation des

parlementaires européens a la question de la n@diagui me parait riche de
développements futurs.

Par ailleurs, le temps constitue un élément esdedd la mise en ceuvre de la justice
restauratrice. Bien que l'acception actuelle tewdes une justice «en temps réel », la
compréhension d’une sanction prend du temps, diaélét de la médiation.

Nos débats ont mis en lumiére une transformatiomad@nalité de la justice : il s’agit de
restaurer non plus l'ordre de la loi mais l'inté§riphysique et morale des individus, la
capacité d'initiative tant des auteurs que desnaes. Il convient cependant de veiller a éviter
deux écueils. D’'une part, la médiation ne doit gasenir le simple rouage d’'un dispositif
routinier. D’autre part, on peut craindre la camgidn d’'un Etat « tutélaire et doux »
(Tocqueville) qui néglige les droits des individas profit de leur bien. Ainsi que cela a déja
éte évoque, la mediation pénale en phase postrgietie ne s’inscrit pas en remplacement
mais en juxtaposition au processus judiciaire.

Des exemples d'utilisation de cet outil dans cegaionflits permettent de mieux cerner le
sens de la médiation. En faisant publiguementd&atsouffrances ressenties et des exactions
commises de part et d’autre, la Commission « V@&itRéconciliation » mise en place aprés
la fin de I'apartheid en Afrique du Sud a ainsimiraux parties impliquées de se reconnaitre
dans un processus commun. Or, la reconnaissanceelheutonstitue I'un des enjeux décisifs
de la vie civique. L’infraction représente non seoént une transgression de la loi et un
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dommage causé a un tiers, mais aussi une violdtiqracte social. Dans cette perspective, la
justice délivre, restaure, rend a I'individu saaeipe d’initiative.

La finalité de la médiation pour les parties maissa pour l'institution constitue un point
d’interrogation. Ce processus permet, en phasesgntentielle, de faire I'économie d’'une
procédure judiciaire. Dans d'autres cas, la méaliatise a apporter une restauration, que ce
soit des dommages causeés, de la capacité d’indiakes victimes ou de la capacité civique
des auteurs. Dans le cas détaillé par Monsieur Mawgenbroeck, je me demande quelles
sont les attentes de linstitution judiciaire visdia de la médiation : elle a rempli son role en
rendant la justice. Si une meédiation est nécesseist entre l'institution et les parties, afin
d’aider ces derniéres a mieux comprendre le fonoBment et les décisions de la justice. Le
tiers institutionnel doit étre pris en compte enttque tel, afin de pouvoir se faire mieux
comprendre des justiciables. Faut-il aller au-dedg,travailler a une médiation post-
sententielle entre les parties elles-mémes ? Jesoiis pas sir. Au-dela de 'accompagnement
des personnes, la justice n'a pas a tenter deéleancilier, ou méme de les mettre en
présence. Cette démarche, éthiqguement discutalile go’elle ouvre la voie d’'un c6té a une
culpabilité infinie, de l'autre a un deuil impos&b me parait de nature a dissoudre la
signification proprement juridique et politique d& condamnation. La médiation post-
sententielle doit sans doute encore trouver sa voie

QUESTIONS DE LA SALLE

Catherine PARIS

Vous avez évoqué la médiation post-apartheid eimqédrdu Sud, qui a bien fonctionné. En

revanche, le processus de réconciliation au Rwaedwle étre un échec car imposé par les
Occidentaux. La volonté des parties de participeceatype de processus me parait
fondamentale.

Bram VON DROOGENBROECK

Pour répondre a Monsieur Roman, le procureur paet iatéressé par le contenu de la
meédiation afin de juger du niveau de responsahibisale I'auteur et de I'opportunité d’'une
libération anticipée. Pour I'association de médiegele but premier est d’offrir un cadre de
dialogue sécurisé ; il revient aux parties de dacigi elles souhaitent communiquer a
I'institution les informations relatives a la méiitim. Dans la plupart des cas, il n’existe pas
d’accord écrit entre le médiateur ou les partid3rettitution a ce sujet.

Le systéeme belge actuel n'est pas de nature restimar: les condamnés ne sont pas obligés
de participer aux programmes de mediation. Ceuxlgoisissent cette voie le font en général
par intérét, afin de disposer d’une libération dbadnelle. De mon point de vue, I'institution
ne devrait pas s'immiscer dans le processus.

Selon mon expérience, la médiation permet d’appanténs une solution a un conflit qu'une
compréhension mutuelle entre les parties. Pouickime, il s'agit de reprendre la main, de
retrouver une forme de pouvoir sur la personndwja 6té quelque chose ou quelqu’un.

Marie-José BOULAY

J'ai participé en France a des rencontres entrendstet victimes. Je n’ai pas compris
l'intérét dans le cas que vous avez présenté mhefiet de retranscrire les entretiens. Dans les
expériences que j'ai veécues, il était interdit dexix parties de prendre des notes. Par ailleurs,
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je n'ai pas participé a la commission de libérattonditionnelle car j'ai craint de porter une
responsabilité en cas de récidive du condamnée QCediinte s’est effacée apres la fin des
rencontres, puisque j'ai eu I'impression d’avoih@eé un processus, coupé un lien.

Bram VAN DROOGENBROECK

A toutes les étapes, vous avez eu le pouvoir deigite disposer des informations comme
vous le souhaitiez, en tant que victime : cet dspex parait fondamental. Pour répondre a
votre question, la médiation n’inclut normalemeas fe trace écrite. Dans le cas que jai
expose, la victime a souhaité prendre des noteglafpouvoir conserver le fil de sa réflexion
et de ses multiples questions. De méme, la vidéams possibilité offerte a la victime,
notamment au Canada, de rencontrer indirectemaumtelir. Certaines victimes, par exemple
en thérapie, souhaitent conserver I'enregistrerpent le regarder plus tard. La vidéo permet
également de faire partager le processus a certansbres de la famille. De mon point de
vue, la médiation n’a d’intérét que si elle estisteopar la victime et gu’elle lui apporte un
bénéfice.

Claudia MAZZUCATTO

Je suis professeur de droit pénal a I'Universitddan et mediatrice. Justice restauratrice et
justice pénale classique sont deux notions qui @etuparaitre opposées. La reconnaissance
de la vérité et de la responsabilité conduit darn@émier cas a la justice et dans le second cas
a la peine. Cependant, leurs buts ne sont pasgdivey : il s’agit de restaurer I'ordre de la loi
et de prévenir un acte. Il est donc important easedratiques restauratrices soient intégrées
dans le systeme pénal. Par ailleurs, la justidauestrice offre une large diversité de mesures
a exploiter, au-dela de la médiation qui n’est foagours possible entre I'auteur et la victime
directe. En Italie, nous utilisons des procédumgsdiguant notamment les victimes indirectes.

Julien LHUILLIER

Je suis globalement d'accord avec vous. Nous dgpogle procédés différents qui
s’inscrivent dans la méme fin : ainsi, le procesgbé’'a pas pour seul but de punir mais aussi
de responsabiliser I'auteur. Par ailleurs, le déweément de la justice restauratrice au niveau
européen n’est pas entravé par un manque de vatmigpar la difficulté d’'une présentation
cohérente et synthétique a 47 ou 27 Etats-membessinstitutions européennes participent
régulierement a des forums internationaux poueflrpromotion de la justice restauratrice
dans un sens plus large que celui de la médiagoalp.

Qui plus est, la question des limites de la méaliafpeut se poser : la majorité des pays
européens réserve cette pratique a des infractlons le niveau de peine encouru est bas.
Pour répondre & Monsieur Roman, l'institution paténdre de la médiation qu’elle permette
d’éviter la récidive et qu’elle mette a profit poler condamné le temps de la peine. Il est
certain par ailleurs que ce processus demandevestiasement lourd aux victimes, mais il
comble un besoin en répondant a certaines questmfis, le tiers institutionnel ne doit pas
s’effacer, méme lorsque le condamné progresseladis de sa peine ; la médiation pénale
post-sententielle offre justement des perspeciivigsessantes pour préparer sa réintégration
dans la communauté.

125



LA MEDIATION PENALE POST-SENTENTIELLE EN FRANCE, QU ELLES
PERSPECTIVES ?

Denis L'HOUR
Directeur Général de Citoyens et Justice

Donner des perspectives que l'on peut raisonnabileraevisager en matiere de Justice
restaurative c’est les situer dans les évolutienkdociété moderne et sur la place du droit et
de la Justice dans ses rapports au citoyen.

Les modifications que I'on constate depuis 40 gug, pour certaines on qualifie de crise ne
peuvent pas nous laisser indifférents. Combientdias et de chercheurs ont pu traiter de la
crise, du lien social, de la rupture du contraiaate I'Etat providence, de la perte de sens de
I'Etat ou de I'Etat sécuritaire.

Force est de constater que les mécanismes classdjueégration sociale, le sentiment
d’appartenance a une nation , la famille , le titavat été battus en breche par les évolutions
de notre systéme économique , les solidarités pdegérationnelles s’effritent, le futur est
incertain voir suscite crainte ou peur , nous nfev@lus de modele fort a partager en
commun. Nous vivons dans une société qui subiadeslérations permanentes ou la réaction
doit répondre immeédiatement a I'événement sansesdprendre le temps de I'évaluation des
politiques précédemment mises en ceuvre, la sécprighd le pas sur toute autre
considération , en cela amplifié par les événemdat2001 et les attentats terroristes aux
Etats Unis, l'urgence devient permanente et estceod’instabilité, le droit pénal subit les
contre coups de ces changements. Pour partiega 8’accuper d’'une population désorientée
en perte de repére, régulierement sans emploi emtisn d’exclusion en mode de
compensation par différentes addictions. Face t@ sétiation, le droit pénal doit il suppléer
aux fonctions de régulation précédemment citées mgourd’hui défaillantes et s'impliquer
plus avant dans linstauration du lien social ait-dil purement répondre a une logique
gestionnaire de production de décision ?

Comment la Justice peut-elle prendre sa placejeglé pense doit étre importante dans les
systemes de régulation de notre société ? Doé-pdlls s'impliquer dans le retissage du lien
du social ?

On a pour habitude de dire que dans un procesisticg¢ fait 2 mécontents, l'auteur et la
victime, insatisfaits chacun de la décision quiéaprise. Comment remédier a cette situation.
La justice pénale vit aussi sa propre crise, stuelrihéritage du XIXéme siecle n’a plus
aujourd’hui la méme portée symbolique, ses décssisont remises en cause, Ces erreurs
peuvent aboutir a des scandales, sous le feu dgsctaurs, elle peut se transformer mais
aussi résister voire se recroqueviller, elle aiaadsire face a la montée en puissance des
victimes, de leur place importante sur la scéndigui. Hier oubliée, ces dernieres prennent
une place prépondérante orientant la décision ipidécvers la protection de la société mais
aussi et notamment d’elle-méme perdant de vuedesséé d’envisager la peine comme outil
d’insertion ou de réinsertion de l'auteur.

De plus cette victime fait 'objet d’au moins 2 &g d’instrumentalisation, la premiere
politique, la victime devenant une «ressource & discours sécuritaires et la deuxieme
médiatique par I'exploitation dans une stratégiesdnsationnel du chagrin, de la pitié et du
compassionnel. Sans étre exclusif ces deux systéloeganisent voire s’alimentent entre
eux pour faconner, modeler I'opinion publique efater des attentes collectives qui tendent
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afin de protéger la société et donc tout a chaampnous de proposer un durcissement
généralisé des réponses a apporter aux délitsxatrames en les inscrivant dans un process
de type industriel.

Ce mouvement a pour tendance d’écarter l'auteufegelure temporairement voire presque
définitivement dans certains cas au lieu de tedede réhabiliter et de le réinscrire dans la vie
de la Cité.

Ce mouvement de durcissement de la réponse péeatd-il pas contre productif de I'intérét
général ? Comment appréhender sans préjuger etdistaaciation et sans arrieres pensées
politiciennes le débat sur la sécurité ? Commentagre un vrai débat d’opinion partage, a
destination de tous et non pas d’'une petite mi@gni€occupée par le sens a lui donner ? La
justice restaurative et I'expérience qui nous apkesentée au cours de ces rencontres fait
partie des éléments a apporter a ce débat. Ce enddélustice trop peu connue par le citoyen
doit imprégner I'ensemble de notre société. Cetrpas une sous Justice, comme on a pu
I'entendre, une justice déléguée ou une justicehais, c’est une Justice moderne qui inscrit
son action au sein d’'un ensemble de politiquesad’Eansversales. Tout en relativisant le
poids de la Justice dans la résolution de I'enserdbk problémes énoncés, il est nécessaire
gu’elle se les approprie et qu’elle vise pour celgweoncerne I'accompagnement des auteurs
et la réparation des victimes mais aussi cellead®tiété toute entiére vis-a-vis d’elle-méme.
C’est une Justice qui rend des décisions plus masaet plus transparentes, qui les situe
dans une compréhension par tous, compréhensialéfie la méfiance des citoyens vis a vis
de la Justice. Le modéle traditionnel de la Juspémale perdurera nous en sommes
convaincus mais de nouveaux mécanismes de jusiicerd prendre une place importante si
on veut éviter que le fossé ne se creuse entitolgens et la Justice.

Vous l'avez compris cette expérimentation a prii#éle dialogue entre les auteurs et les

victimes, a pris le temps pour I'explication et ¢@mpréhension, elle a demandé un

investissement important de chacun, elle a visésaudre sur du long terme les conflits en

favorisant la participation active des justiciablele a accordé de la place a chacun ; En bref,
elle ne s’est pas située dans les logiques d’édbda répression et de la prison. Elle est de ce
fait un gain pour la société tout entiere que fgtiéion des conflits use. Prenons par exemple
ceux du voisinage, un auteur, des appel de témdesdéplacements des forces de l'ordre,
des mains courantes, une plainte, des plaintes padsage devant les autorités judiciaires,
passage parfois maintes fois répétées, un hahiiié g

La justice restaurative, en prenant totalementlaeepévite cet engrenage, ce délitement et
combat par son approche le fait que la situatiemlg/ste. Elle est plus pertinente dans ses
réponses et nous sommes convaincus mais commenar@arapon a pu I'évoquer hier matin

gue c’est une Justice d’'un codt inférieur si obdae d’'une maniére systémique et non pas
catégorielle, voici un argument majeur pour un Etajourd’hui trés soucieux des deniers

publics.

Elle redonne au droit sa fonction d’instrument tatgur, (Emile Durkheim), destinée a
assurer la cohésion sociale et & maintenir le systocial en équilibre. Elle consolide via le
citoyen acteur par sa participation ou collaboraida production de la norme la construction
de la légitimé de la décision judiciaire, le dmiapparaissant plus comme un instrument de
domination. Mais et c’est important que je le pécic’est une justice qui doit étre érigée
comme une politique prioritaire d’état, qui doiteétle la responsabilité des magistrats dans
ses orientations et sa mise en ceuvre, c’'est urieelupi doit étre protégee des pressions
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d’opinion. Durant ces deux jours, I'ensemble desdignages nous a permis d’étre optimistes
pour l'avenir , I'expérimentation que nous avonsnge pendant deux ans démontre tout
l'intérét de la mise en ceuvre de cette médiatiorplesise de poursuite ou d’exécution de
peine. Lors de son intervention Antoine Garaponsnaudonné I'argumentaire politique,
Reynald. Brizais les attendus et quasiment le eéf@l de la mesure, Jean Danet le cadre
légal, le représentant du ministére de la Justiees i dit son intérét de poursuivre la réflexion
sur cette mesure. Enfin lors des échanges, lederésile la Correctionnelle de Marseille, site
qui a expérimenté la mesure, nous a indiqué, adijoui ses besoins vis-a-vis de cette
médiation. En s’adossant aux recommandations eenm@s et au travail que nous menons
avec le forum européen de justice restauratives g@wrions pouvoir mieux faire valoir cette
justice restaurative. En conclusion, il nous faetfhire savoir et ne pas rester entre
professionnels ou experts. C'est aujourd’hui plus probléme de citoyenneté , de son
expression, de son investissement, de la prissodscience que la citoyenneté ne consiste
pas uniguement a déposer un bulletin dans une urelée est et doit interroger notre
conception de la démocratie et de notre Justice lndaire évoluer mais surtout faire évoluer
qualitativement la réponse a apporter au justieiabl

CLOTURE

Thierry LEBEHOT
Président de la Fédération Citoyens et Justice

Aprés quinze ans de présidence de la Fédératiomuife toujours porteur d’un message
revendicatif de financement. Pendant deux joursisravons exposeé l'idéal que Citoyens et
Justice veut promouvoir et défendre, avec 'INAVEMette ambition a un co(t. Antoine
Garapon a rappelé que notre justice devient degulysus automatique, gérant des codts, des
stocks et des performances. Quelle sera dans texteita place de la justice restauratrice et
des mesures de médiation pénale, qui nécessiteeripst et des ressources humaines
qualifiees ? Actuellement, les juridictions frarsgs font le choix de mesures peu onéreuses
au détriment de I'efficacité ; nos associationg gamrotées d’un point de vue financier.

Plusieurs intervenants ont souligné que les mesieegistice restauratrice permettront de
réduire a long terme les codts sociaux. Cette pistea étre sérieusement envisagée, avec le
soutien possible de I'Union européenne, afin de tmonque les sommes dépensées
engendrent, au niveau du budget national, un ppoiitr la paix sociale et I'équilibre de la
société. Pour paraphraser un slogan publicitamejuktice restauratrice ne parait chére
gu’'avant la récidive.

Enfin, je constate avec bonheur que nos rencoatrepermis de multiples échanges, pendant
et hors des sessions. Dans la perspective et temsitl de cette « Europe des pratiques »
invoquée par un intervenant, il nous faut nous oatrer et partager nos expeériences pour
créer un socle commun. Je remercie 'ensemblerdessenants et des participants, I'Union
européenne, le ministére de la Justice ainsi gagiipe de Citoyens et Justice.

Document rédigé par la société Ubiqus — Tél. 01.44.14.15.16 — http://www.ubiqus.fr —
infofrance@ubiqus.com
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ANNEXE 4 SCHEMA DE L'ORGANISATION STRUCTURELLE DU P ROJET

L'organisation structurelle du projet

T
AU NIVEAU TRANS AU NIVEAU NATIONAL
NATIONAL
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Cole LEXPERT COORDINATEUR LESEXPERTS NATIONAUX
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partenaires Role » .+ Concouriralamise en
+  Apporterunsoutien + Faire le lien entre le Comite de ceuvre de )
technique aux partenai res P“Otage et |'é\f0|l..lti0]"l de |'aCti0n I expe"m_entatlo_n _dans
jveau national chaque site choisi
+  Collecter, comparer et auni | . B e
analyser les données . Fal_re le lien entre Cltoygns et cggnaissances
. Restituer |esana|yses aux JUStICE et |ES EXPE_KS rlal'l(_)nal.lx techniques a cette
partenaires =Coordonnerl’action auniveau mise en oeuvre
national (faire le lien entre les - Participeral’évaluation
Composition sites choisis) de action
. Le porteur du projet ) ) R B
e Unreprésentantdu Un expert coordinateur par pays
ministére francais de la -Bulgarie : Marianna Dickova NOusTOUsS
Justice +Italie : Francesco Marinaro (Magistrats, mediateurs,
s Unchercheur Universitaire «Espagne :Pilar Lasheras representants politiques et
(Université de laRioja) +France : Véronique Dandonneau associatifs...)

Cinformatighl”™ W _informatigad®

La médiation pénale dans la phase post sententieflle, Paris. 26 et 27 novembre 2009
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ANNEXE 5 PROGRAMME DE LA REUNION DES EXPERTS DES 26 ET 27
NOVEMBRE 2009, PARIS

Criminal Justice 2008

Citoyens
et Justice

Liberrd = Epaliré = Frarernisé

REPUBLIQUE FRANCAISE
Fédération
des associations

Faistapsin: MINISTERE DE LA JUSTICE
socio-judiciaires RN
' ET DES LIBERTES

With financial support from Criminal Justice Progra mme
European Commission — Directorate-General Justice,iBedom and Security

«Action recherche sur la disponibilité de la misa esuvre de la médiation pénale ou
I'expérimentation de la médiation pénale dans lagse post sententielle du proces pénal»

Ministére de la Justice — Petit Auditorium (14 rue des Cévennes — 75015 PARIS-M° Javel)

Réunion des experts du Projet Européen

PARIS, 26 et 27 Novembre 2009

26/11/2009

UNE APPROCHE GENERALE DE LA MEDIATION PENALE

14h00

Ouverture de la réunion

Thierry LEBEHOT, Didier LESCHI, Denis L'HOUR

14h30 -16h15

1- La MEDIATION PENALE ET LE CONTEXTE DE L’EXPERIME NTATION
EN FRANCE

YVVYVYVYVY

L'approche francaise de la justice restaurative etle la médiation pénale.
La construction de la médiation pénale en France

L’Etat des lieux de la médiation pénale en Francewourd’hui

La médiation pénale et le principe d’opportunité de poursuites
Présentation générale du projet(objectifs, mode opératoire, indicatel
d’évaluation, calendrier de déroulement de I'agtion

Irs

16h15 — 16h30

Pause

16h30 — 17h00

2- Le contexte de I'expérimentation en Bulgarie

>

>
>
>

Présentation succincte de role des
magistrats

La législation (ou I'absence de législation) sur lgustice restaurative en
général et sur la médiation pénale en particulier

Expériences nationales ou locales de médiation pdea

Orientations gouvernementales en matiere de médiath pénale

I'organisation judiciaire et du

17h00 - 17h30

3- Le contexte de I'expérimentation en Italie

>

>

>
>

Présentation succincte de role des
magistrats

Etat de la Iégislation (ou I'absence de |égislatidrsur la justice restaurative
en général et sur la médiation pénale en particulie

Expériences nationales ou locales de médiation pdea

Orientations gouvernementales en matiere de médiatn pénale

I'organisation judiciaire et du

Fin de la premiere journée

20h30

Diner
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27/11/2009

LA METHODOLOGIE DU PROJET

9h00

Ouverture de la journée

9h00- 11h00 5- La stratégie francaise de la mise en ceuvre deXpérimentation
» Les acteurs
» Les trois axes de I'expérimentation
» Les supports Iégaux
» La détermination des infractions
11h00- 11h15 | Pause

11h15- 12h30

5- (Suite) La stratégie francaise de la mise en caevde I'expérimentation

» Présentation des premiéres situations
» Présentation des outils d’évaluation

12h30 — 14h00

Déjeuner

14h00- 14h45

6- La stratégie Bulgare de la mise en ceuvre de ljgérimentation
» Présentation des acteurs de I'expérimentation
» Présentation des vecteurs procéduraux envisagés
» Les infractions concernées
» Discussion

14h-45 — 15h30

7- La stratégie Italienne de la mise en ceuvre deekpérimentation
» Présentation des acteurs de I'expérimentation
» Présentation des vecteurs procéduraux envisagées
» Les infractions concernées
» Discussion

15h30- 16h15

8- La stratégie Espagnole de la mise en ceuvre dexpérimentation
» Présentation des acteurs de I'expérimentation
» Présentation des vecteurs procéduraux envisagés
» Les infractions concernées
» Discussion

16h15- 16h30

Echanges entre les participants eirel@le la réunion

Fin de la réunion
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ANNEXE 6 NOTE DU SERVICE DE L’ACCES AU DROIT A LA J USTICE ET DE
L’AIDE AUX VICTIMES (SADJAV)

LE CADRE JURIDIQUE DE LA MEDIATION PENALE POST-SENT ENCIELLE
Quelques préalables :

-1 Une médiation ne peut aboutir que si 'autewonmait son implication dans les faits qui lui sont
reprochés et a conscience que cette implicatioauséc un préjudice (au sens large) a une tierce
personne.

-2 Une médiation ne peut étre effectuée dans ursp@etive de réussite que si les deux parties en
acceptent le principe

-3 Cependant 'acceptation de la médiation pari¢tinee n’oblige pas celle-ci a une confrontation
physique directe avec l'auteur (on peut aussi faireapprochement avec la présence de la victime a
'audience de jugement, qui cotoie physiquementtéar, mais sans étre en communication directe,
ils s’adressent au président, méme si chacun ertenglie I'autre exprime. Il s’agit plus de faire
circuler et entendre une parole, que de contraiadne dialogue direct.

-4 Une médiation a d’autant plus de probabilitéséiessite que la situation est simple : un auteng,
victime. Plus il y a d'auteurs, plus il y a de wees, plus il y aura d'individualités en présentele
point de vue exprimés, plus il sera difficile d'aitio & des accords ; on ne peut exclure cependant,
priori, une configuration plus complexe que laaiion strictement duelle

-5 La médiation ne peut avoir uniquement une vigesparation matérielle ; elle doit nécessairement
prendre en compte la dimension du préjudice mardhdictime, de telle sorte que la victime se sent
mieux comprise an plan psychologique et parce daes un souci de prévention de réitération, il est
nécessaire que I'auteur intégre les conséquencesan@t psychologiques de ses actes.

-6 Les magistrats et les associations concernéasapent en amont réfléchir aux types d'infractions
ou au « profil » de prévenu pouvant concerner ldiati®n pénale, afin d’aider & I'orientation utdes
procédures.

Pourquoi rechercher un cadre juridique a la médiaton pénale post-sententielle alors gu'il existe
déja pour le parquet des possibilités de médiatiopénale pré-sententielle ?

- intérét d’étendre le bénéfice d’'une justice resttive a tous les stades de la procédure

- intérét de limiter la récidive par une réponsegialie négociées, mieux comprise et acceptée,
a la fois par l'auteur et par la victime

- intérét de replacer l'auteur, au-dela de la nétegdine sanction (puisqu’on est dans le post-
sententiel), dans un fonctionnement sociétal deemhe de compromis, de dialogue, avec
une reconnaissance plus profonde que celle donegand la juridiction de jugement
(« reconnaissez-vous les faits ? »), plus inté&@a;j dans laquelle la victime occupe une place
centrale d’étre humain ; du méme coup, l'auteur,alussi, est amené a occuper une place
d’étre humain. Au tribunal, chacun est dans unetfon (auteur, victime) ; en médiation, il y
a davantage de place pour la rencontre de dewddundiités dans un cadre plus intime.

Méme si les possibilités de médiation pénale pestentielle sont limitées en nombre, peut étre

intéressant de les utiliser, et surtout d’en évales effets dans le temps, en matiére de réitérati
d’actes de délinquance.
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LE CADRE JURIDIQUE, AVANT JUGEMENT (mais post-sentenciel car dans le cadre d'une
poursuite par le parquet)

Comparution immédiate

1) sile tribunal ne peut pas se réunir le jour mémé&R saisit qui peut placer le prévenu sous
contrdle judiciaire (art 396 al 1 et 4 CPP), avieatfon d’'une date de comparution dans un
délai de 10 jours & 2 mois (art 394 CPP))

2) si le tribunal estime que le dossier n'est pas'é@atid’étre jugé et demande un complément
d’'information, il peut placer le prévenu sous colgrjudiciaire (art 397-3 CPP) en fixant une
nouvelle date de comparution dans un délai de 2 &efaines (art 397-1 CPP)
ou, si linfraction encourt une peine supérieure’ @ans d’'emprisonnement, une date de
comparution dans un délai de 2 & 4 mois (art 3€RB)

3) si le prévenu demande un délai pour préparer sensiéf le tribunal peut le placer sous
contrdle judiciaire (art 397-3 CPP) jusqu’a la nelley date de comparution, dans un délai de 2
a 6 semaines, ou, si l'infraction encourt une paimgérieure a 7 ans d’emprisonnement, une
date de comparution dans un délai de 2 a 4 mdi89a&r1 CPP)

N.B. : ceci exclut évidemment les situations ottrieunal prononce le placement en détention en
attendant la nouvelle comparution

Convocation sur proces-verbal (CPV)

Déférement du prévenu devant le PR : celui-ci fire date d’audience dans un délai de 10 jours a 2
mois ; il peut saisir le JLD pour placer le préveous controle judiciaire (art 396 CPP)

La position du ministere public

Dans tous les cas, le PR prend des réquisitionandée JLD ou devant la juridiction réunie pour la
comparution immédiate ; s'il 'estime opportun,piéut s’appuyer sur I'enquéte rapide (art 41 al 6
CPP) obligatoire en matiére de comparution immédiatis pas en matiére de CPV (s'il envisage une
meédiation, rien ne 'empéche de faire procéderti ckligence)

Pour demander le placement sous contrle judicgaiserti d’'une ou plusieurs obligations, nhotamment
celles de 'art 398-5° et 6° CPP en expliguanidalité.

LE TEMPS DU CONTROLE JUDICIAIRE

Le JLD ou la juridiction de jugement désigne unsoagtion habilitée qui va convoquer le prévenu et
le rencontrer a plusieurs reprises dans le tengdural fixe.

Ce temps est court : il peut aller de 10 joursndods, il sera généralement de 4 & 6 semaines.
Sa briéveté ne permet pas de mener a bien unetinédia

Ce temps est cependant précieux pour poser legritents de la réussite ultérieure d’'une médiation,

si la juridiction de jugement, le jour de l'audienpose un nouveau cadre juridique qui permettia de
mettre en ceuvre.
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L’'association va mettre ce temps a profit pour :

- rencontrer le prévenu, approfondir les élémertd’ehquéte rapide, prendre en compte tous les
éléments de son insertion sociale et professiaargdindant le temps du CJ et ultérieurement,
l'informer de la place de la victime dans ce preoss(pas encore de sa position et de ses demandes),
recueillir son adhésion a la médiation

- rencontrer la victime, I'informer de ce qu’esteumédiation pénale, des contraintes et des enjeux
gu’elle implique, l'informer de l'implication de &uteur dans ce processus, des différences entre la
médiation et la simple constitution de partir @wl I'audience, recueillir son adhésion a la méatiat

L'association rend un rapport synthétisant tousé&ésents, qui est mis a disposition de la juridict
de jugement et du ministere public, ainsi que descas, dans le principe du contradictoire.
L'association rend compte de la faisabilité d’'unédmation pénale.

Le ministere public peut s’appuyer sur ces rappeitss ses réquisitions pour demander au tribunal le
prononcé d’'un cadre juridique permettant la misesenre de la médiation pénale post-sentencielle.

L'association pourrait utilement travailler a sélecner des critéres permettant de déterminer luse p
ou moins grande réussite de la médiation pénale.

AUDIENCE DE JUGEMENT
Soit apres les trois phases décrites supra dacedle de la comparution immédiate soit a la date de

convocation fixée par le parquet en CPV.
Dans tous les cas, le prévenu comparait apres ééoplacé sous contrdle judiciaire.

S’ajoute une quatriéme possibilité : le prévenuwaia lfobjet d’'une ordonnance de renvoi d’'un juge
d’instruction, qui I'a placé, le temps de linfortian, sous contr6le judiciaire et a prononcé le
maintien de celui-ci dans son ordonnance de renvoi.

Dans ce cas, le contréle judiciaire a un contefféréint des quatre cas précédents : en effet, deemi
examen bénéfice de la présomption d'innocencenetaudlil n'a pas fait I'objet d’'une ordonnance de
renvoi, il n'y a pas de poursuite engagée et llimfation peut aboutir & un non-lieu ; le controle
judiciaire peut comporter des obligations utiledaasérénité de I'enquéte (ne pas voir certaines
personnes, ne pas fréquenter certains lieux, reéstdisposition de la justice...), mais il serait
prématuré d'engager a ce stade un processus dhiafmm sur une éventuelle médiation pénale
ultérieure.

L'intérét d'inclure ce cas de figure réside unigestndans le fait que le contréle judiciaire cor#ié
une association pendant le temps de l'informatymermet, si la personne est renvoyée devant la
juridiction de jugement et qu'un SME est pronongge cette méme association soit mandatée (et
financée) pour exercer la médiation pénale (artad BLCPP).

Le ministere public, dans ses réquisitions, s’appuie sur le rappoecafé par I'association désignée,
pour demander soit un ajournement, soit une pereusis avec mise a I'épreuve.

Le tribunal conserve bien entendu le choix de la sanctionlla pppropriée. Néanmoins, s'il
envisage une mediation pénale, il peut opter peurdypes de décision :

Le prononcé d'un ajournement assorti d’'une mise a'épreuve (art 132-63 coupable et suivants,
132-60 CP) ; parmi les obligations qui sont impesae condamné (déclaré coupable, mais dont la
peine st ajournée), doit figurer impérativementecptévue par I'art 132-45-5° CP :

« Répare en tout ou partis, en fonction de sesltE&icontributives, les dommages causés par
l'infraction, méme en I'absence de décision suctian civile »(la réparation devant étre entendue au
sens large, c'est-a-dire pas seulement matérielle).
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Le délai de I'ajournement ne peut étre supériewm an.

Citoyens et Justice propose, pour anéantir I'argurgai pourrait étre opposé par certaines juridicti
sur I'inconvénient du prononcé des ajournementsdéggorganise et surcharge les réles d’audience,
puisque le dossier revient deux fois au lieu d'uteefaire usage de la deuxieme partie de I'art@532-
CP:

« Avec l'accord du procureur de la République,lgg de I'application des peines peut, trente jours
avant l'audience de renvoi, prononcer lui-méme Ispdnse de peine, a lissue d'un débat
contradictoire tenu conformément aux dispositioad aticle 712-6 du code de procédure pénale »

A voir, selon les pratiques locales et le partage dles entre magistrats, la juridiction de jugaime
pouvant aussi souhaiter conserver la maitrise @sidiojusqu’au prononceé de la peine, surtout si son
orientation n’est pas une dispense de peine.

Le prononcé d’un sursis assorti d’'une mise a I'épngve (art 132-40) et suivant CP)

Les obligations du SME sont identiques a cellesitécci-dessus dans le cas de I'ajournement.

Le délai du SME est compris entre 1 & 3 ans. lldemvident que la médiation doit intervenir dams |
courant de la premiere année, au plus pres du peénde la peine. Si une premiére phase
d’'information et de recueil du consentement a déjdieu dans le cadre d'un placement sous contrdle
judiciaire, le temps du SME est celui de la miseceuvre de la médiation et peut se faire dés les
premiers mois.

S’il s’agit d’'un prévenu comparaissant sur ordormeade renvoi d’un juge d’instruction, il n'y a pas
eu de premiere phase, et la premiére année du 3\ décomposer en une phase d’explication, de
recueil du consentement pour les deux parties steigsion sur le contenu de la médiation, et d’'une
phase de réalisation.

L’association mandatée exerce la médiation sousoferdle du juge de I'application des peines,
auquel elle rend compte en cas de difficultés.

Pour que la décision soit rapidement mise en placgyffit que le tribunal prononce I'exécution
provisoire, indique au condamné ses obligationguet le greffier communique immédiatement une
date de convocation devant le JAP ; cette pratgti€éja trés usitée.

Dans tous les cas, I'association doit rendre upadysur la réalisation de la médiation, qui esttjau
dossier pénal (utilisé par la juridiction de jugemdans le cadre d’'un ajournement, et par le juge d
I'application des peines dans le cadre d’'un SME).

La « conférence de groupe » n’est qu'une déclimaide la mise en ceuvre de la médiation ; elle
suppose plusieurs acteurs impliqués, mais il comvagt de mieux définir la nature et les objectiés
cette modalité spécifique ; est-ce la réunion duteur avec plusieurs victimes, ou d’'un auteume’u
victime et de techniciens, par exemple dans le dtadractions techniques, type d'infractions a
'environnement ?
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